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POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty Zdunskowolskiego
przeciwko K. L., J. K., M. S. i L. S.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych J. K., M. S.

it.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 24 wrzes$nia 2021 r., | ACa 1176/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna J. K. w czesci dotyczacej:

a) rozstrzygniecia co do pozwanych K. L., M. S. i L. S., b)
oddalenia powddztwa co do skarzacego (pkt .2 zaskarzonego
wyroku), c) nieobcigzenia skarzgcego kosztami sagdowymi (pkt 1.5
i IV. zaskarzonego wyroku, d) przyznania kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacemu (pkt 1.6 i V.
zaskarzonego wyroku), e) oddalenia apelacji powoda (pkt II.
zaskarzonego wyroku);

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej J. K. do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej M. S. i L. S. do
rozpoznania;

4. zasadza od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;
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5. oddala wniosek adwokata P. G. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu

J.K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany J. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z 24 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na

nastepujgce zagadnienia prawne:

1) Czy w S$wietle uregulowania wynikajgcego z art. 11 k.p.c.
i niekwestionowanego uprawnienia sgdu cywilnego do czynienia wtasnych ustalen
faktycznych wykraczajgcych poza wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujgcego wyroku karnego, dopuszczalne jest wyrokowanie w sprawie cywilnej
wytgcznie na podstawie przyjetego w sprawie karnej opisu czynu oraz tresci
uzasadnienia wyroku skazujgcego, w sytuacji przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez sad cywilny obejmujgcego dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na potrzeby rozpoznawanej sprawy w oderwaniu od

wyniku tego dowodu?

2) Czy w sytuacji ustalenia, ze mozliwym jest czynienie przez sad cywilny dalej
idgcych ustalen niz poczynionych przez sad w ramach postepowania karnego
dopuszczalnym jest w ramach uprawnien przystugujgcych sgdowi na podstawie art.
233 k.p.c. oparcie wyroku na tresci uzasadnienia wyroku skazujgcego, a takze
treSci opisu czynu, w sytuacji gdy dowody przeprowadzone w ramach procedury

cywilnej doprowadzajg do sprzecznych z trescig wyroku karnego wnioskow?

3) Czy czynienie samodzielnych ustaleh sgdu cywilnego w ramach procedury
cywilnej na gruncie wydanego orzeczenia skazujgcego w zakresie wartosci szkody
moze oprzec¢ sie wytgcznie na dowodach zgromadzonych w postepowaniu karnym,

w oderwaniu od tresci dowoddéw zgromadzonych w ramach procedury cywilnej,
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majgcych na celu zweryfikowanie ustalen poczynionych przez sad karny w ramach

procedury cywilnej?

4) Czy operat szacunkowy majgcy na celu ustalenie wartosci nieruchomosci
wykonany na potrzeby zwigzane z udzielaniem kredytu (dowdd z dokumentu —
prywatny), niestanowigcy dowodu z opinii biegtego sgdowego sporzgdzonego na
potrzeby postepowania sgdowego, moze zastgpic dowod z opinii biegtego
sgdowego, w sytuacji jezeli oba dowody prezentujg odmienng treS¢ a strony
postepowania ostatecznie nie kwestionowaty tresci dowodu z opinii biegtego

sgdowego wykonanej na potrzeby postepowania sgdowego?

Réwniez M. S. i L. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od tego samego wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotali

sie na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Jaki jest zakres zwigzania sgdu cywilnego trescig wyroku karnego na

gruncie przepisu art. 11 k.p.c.?

2) Jaki charakter prawny ma dowdd z dokumentu w postaci uzasadnienia
wyroku sgdu karnego w sprawie cywilnej na gruncie przepisu art. 11 k.p.c. oraz art.
244 k.p.c., tj. w jakim zakresie sad cywilny jest zwigzany ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu prawomocnego skazujgcego wyroku sgdu karnego?

3) Czy na gruncie art. 83 § 1 k.c. sgd cywilny powinien bra¢ pod uwage
niewaznos$¢ czynnosci prawnej z urzedu w ramach rozpoznawanej sprawy czy tez
dla okreslenia skutkbw prawnych pozornego os$wiadczenia woli konieczne jest

przeprowadzenie odrebnego postepowania?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. K. powdd wnosit 0 odmowe przyjecia tej
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztébw postepowania kasacyjnego. Natomiast pozwany K. L. popart

argumentacje przedstawiong w tej skardze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes prawny w
zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15
maja 2014 r., lll CZP 88/13). Z tej przyczyny skarga J. K. podlegata odrzuceniu w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia odnoszgcego sie tylko do pozostatych pozwanych
— K. L, M. S. it. S., a takze w stosunku do skarzgcego — w zakresie oddalenia
powodztwa (pkt 1.2. zaskarzonego wyrok) oraz oddalenia apelacji powoda (pkt Il.
zaskarzonego wyroku). Ponadto zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje od rozstrzygniecia o nieobcigzeniu skarzgcego kosztami sgdowymi (pkt
[.5. i IV. zaskarzonego wyroku) oraz przyznaniu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu (pkt 1.6. i V. zaskarzonego wyroku).

Wobec tego Sad Najwyzszy odrzucit skarge J. K. w czesci wskazanej w pkt 1.

postanowienia.

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzacy J. K. nie sporzadzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie pierwszej przestanki kasacyjnej. Pomimo
sformutowania czterech zagadnien prawnych skarzgcy sporzadzit jedno
uzasadnienie o ogodlnikowej tresci, nie proponujgc nawet odpowiedzi na zadane
pytania (k. 5-7 skargi kasacyjnej). Skarzgcy nie przedstawit tez pogtebionego

wywodu dotyczgcego poruszonych zagadnien prawnych. Nie wskazat na
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rozbieznosci w doktrynie lub orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych
interpretacji prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nie
wykazat réwniez, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu

Najwyzszego jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie SN z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19).

Skarzacy J. K. zdaje sie przy tym nie dostrzegac, ze wskazywane przez niego
zagadnienie dotyczgce zakresu zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego byto w ostatnim
czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z
22 marca 2019 r., IV CSK 443/17; z 20 lutego 2020 r., IV CSK 538/18; z 31 marca
2020 r., 1l CSK 124/19; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 69/19; z 12 maja 2021 r.,
Il CSKP 56/21; z 3 listopada 2021 r., IV CSKP 116/21; z 10 listopada 2022 r., I
CSKP 642/22). Nie sposob wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze brak jest

pogtebionych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Nie ma rowniez racji skarzacy, ze o rozbieznosci w orzecznictwie moze
Swiadczy¢ wydanie przez sad drugiej instancji odmiennego wyroku niz uczynit to
sad pierwszej instancji. Tego rodzaju rozbieznos¢ ocen w ramach postepowania w
danej sprawie jest nieodtgczng cechg systemu dwuinstancyjnego, gdzie zasadniczg
rolg sadu drugiej instancji jest korekta wadliwych rozstrzygnie¢ sadu pierwszej
instancji. Nie przesgdza to jednak o istnieniu rozbiezno$ci w orzecznictwie,

istotnych z perspektywy przestanek kasacyjnych.
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Nalezy tez podkresli¢, ze zasadnicza czes$¢ watpliwos¢ skarzgcego J. K.
koncentruje sie wokoét prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Wymaga przypomnienia, iz podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Stad tez zagadnienia zwigzane
z ustaleniem faktow lub oceng dowoddéw nie mogg stanowi¢ uzasadnionej

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej M. S. i L. S. Sad Najwyzszy przypomina,
ze konstrukcja zagadnienia prawnego stanowigcego przyczyne przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego,
o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan)
prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie,
zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybdr towarzyszgcej mu odpowiedzi
(postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Przedstawione przez

skarzgcych pierwsze dwa zagadnienia tych wymagan nie spetniaja.

Natomiast trzecie zagadnienie prawne nie zostato w sposéb prawidtowy
i przekonujagcy uzasadnione. Skarzgcy nie przedstawili wywodu dotyczgcego
sformutowanego problemu prawnego. Nie wskazali na rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, nie przedstawili mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych, ani
racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nie wykazali rowniez, dlaczego
dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niewystarczajgcy do

rozstrzygniecia tego zagadnienia.

Sad Najwyzszy dostrzegt tez, ze skarzgcy sformutowali w skardze szereg
innych pytan, ktére budzg jednak watpliwosci co do tego, czy sg odrebnymi
zagadnieniami, majgcymi uzasadniaé przyjecie skargi do rozpoznania. Sg to — jak
sie zdaje — po czesci pytania retoryczne, po czesci chodzito jedynie o wzbogacenie
tresci skargi uzyciem takiego srodka stylistycznego. Niezaleznie do tego, nie sg to

zagadnienia prawne nalezycie wyodrebnione i uzasadnione.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. S. i L. S. oraz skargi kasacyjnej J. K.,
w czesci, w jakiej nie podlegata odrzuceniu, a stosownie do art. 98 § 113 w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego J. K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

Whniosek petnomocnika procesowego adwokata P. G. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy oddalit, majgc na wzgledzie, ze sporzgdzenie skargi
kasacyjnej, ktora okazata sie w przewazajgcej mierze niedopuszczalna na skutek
razgco wadliwego okreslenia zakresu zaskarzenia, nie moze byc¢ traktowane jako
udzielenie pomocy prawnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat
utrwalone jest juz bowiem stanowisko, ze czynnosci pethomocnika z urzedu, ktére
sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej (zob. np. postanowienia SN: z 14 sierpnia 1997 r., I
CZ 88/97; z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98; z 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97; z
20 wrzes$nia 2007 r., Il CZ 60/07, a takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 21
wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/00)

[SOP].

[at]
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