
Sygn. akt I CSK 2548/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 lipca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jacek Grela 

  
w sprawie z powództwa J. B. i L. B. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej: powodów i pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 29 września 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
 

1. odmawia przyjęcia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;  

2. znosi wzajemnie pomiędzy stronami koszty postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r. Sąd Okręgowy w Ł. zasądził od […] Banku 

Spółki Akcyjnej z siedzibą w W. na rzecz małżonków J. B. i L. B. kwotę 67 704,67 zł 

wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 5 października 2016 r. do dnia 

zapłaty oraz oddalił powództwo w pozostałej części. 

Wyrokiem z 29 września 2021 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelacje obu 

stron. 

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania, wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 § 

1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. 
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W ocenie skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

które jednocześnie wiąże się z potrzebą wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, sprowadzające 

się do potrzeby odpowiedzi na pytanie: czy stwierdzenie bezskuteczności normy 

przeliczeniowej, określającej zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie 

kredytu indeksowanego (wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego) zawartej 

przed 24 stycznia 2009 r., uwzględniając art. 3851 § 2 k.c. zgodnie z którym strony 

są związane umową w pozostałym zakresie, prowadzi do: utrzymania umowy w 

mocy i zachowania jej indeksowanego charakteru, przy uwzględnieniu normy 

dyspozytywnej bądź takiej, którą strony mogłyby przyjąć w drodze indywidualnych 

negocjacji, tj. przyjmując zasadę, że rozliczenia walutowego powinny być 

dokonywane w oparciu o kurs obiektywny (kurs średni Narodowego Banku 

Polskiego), przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu może 

być wykonywana jako kredyt złotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednocześnie 

oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla waluty indeksacji, czy 

upadku tej umowy, w związku z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, że norma 

przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron, co jest skutkiem 

automatycznym w każdej sprawie, w której konsument wyraził tego rodzaju 

oczekiwanie w swoim żądaniu, o ile konsument wyraził wolę unieważnienia umowy 

w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy składając 

stosowne oświadczenie. 

Zdaniem pozwanego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

sprowadzające się do potrzeby odpowiedzi na pytanie czy art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 

ustawy zmieniający skład sądu rozpoznającego sprawę z trzech sędziów na skład 

jednego sędziego oraz upoważniający prezesa sądu do zarządzenia rozpoznania 

sprawy w dotychczasowym składzie ma zastosowanie do spraw wszczętych przed 

wejściem w życie tej ustawy i co do których wyznaczony już został skład trzech 

sędziów? 

W ocenie skarżącego w sprawie zachodzi nieważność postępowania, gdyż 

Sąd Apelacyjny w toku postępowania dokonał zmiany składu orzekającego, 

zastępując ten skład składem jednoosobowym. 



3 
 

W skardze kasacyjnej powodowie, jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania, wskazali na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. 

W ocenie skarżących skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki 

skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2018 r., II 

CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a 

także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania w 

sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 listopada 

2003 r., II CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., III CSK 

180/07, z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, z 26 września 2005 r., II PK 98/05, z 

10 maja 2019 r., I CSK 627/18). 
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Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a 

jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących w 

orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy 

różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2002 r. II CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. II CSK 84/07, z 11 stycznia 

2008 r. I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. I CSK 111/08).  

Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że powyższe przesłanki 

nie zostały wykazane. W skardze kasacyjnej nie powołano argumentów, które 

mogłyby świadczyć, że w sprawie spełniona została któraś z przesłanek przyjęcia 

sprawy do rozpoznania, a przedstawiony problem prawny, dotyczący umowy 

kredytu, został już rozstrzygnięty w wyrokach Sądu Najwyższego: z 18 maja 2022 r., 

II CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22 oraz 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22.  

Jeżeli chodzi o zagadnienie prawne, dotyczące art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym 

ustawą z 28 maja 2021 r., o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw, należy wskazać, że postanowieniem z 29 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy, III CZP 77/22, odmówił podjęcia uchwały, w sprawie, w której 

przedmiotem rozstrzygnięcia było tożsame zagadnienie prawne. 

W świetle uzasadnienia powyższego postanowienia nie sposób przyjąć, że w 

niniejszej sprawie miała miejsce nieważność postępowania. 

Odnosząc się do skargi kasacyjnej powodów należy wskazać, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy 

w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego 

od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej 
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analizy. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej instancji w sposób 

oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego wykładnia i stosowanie 

nie budzi żadnych wątpliwości (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 8 

marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z 10 stycznia 2003 r.,  

V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. I UK 285/07, 

niepubl.). 

W skardze kasacyjnej powodów nie powołano argumentów, które mogłyby 

świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa oraz że w 

wyniku takiego naruszenia prawa zapadło w sądzie drugiej instancji orzeczenie 

oczywiście wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie próbę zaangażowania 

Sądu Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidłowości dokonania 

przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie 

jest celem postępowania kasacyjnego i nie może skutecznie uzasadniać wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę przedsądu 

przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych, nie znajdując też 

okoliczności, które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w 

związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

a.s. 

 

  
  

 


