| CSK 2547/23

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 lutego 2023 r., V ACa 499/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 2700 zlotych zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Powdd T. sp. z 0.0. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci,

Wwnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania z uwagi na

rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w sktadzie jednego
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sedziego. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona wobec wydania przez Sad Apelacyjny wyroku z razgcym naruszeniem
prawa powoda do rzetelnego procesu przez ustalenie wartosci nieruchomosci na
podstawie operatu szacunkowego biegtego sgdowego, ktdérego wady i uchybienia,
wskazywane przez powoda w toku postepowania nie zostaty naprawione oraz
poprzez pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii [...] na
okolicznos¢ oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatdow szacunkowych przez
biegtych sagdowych. W ten sposob zdaniem skarzgcego zostat naruszony art. 227
1232 k.p.c., gdyz strona zostata pozbawiona mozliwosci udowodnienia faktéw

0 istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki kasacyjnej opartej
na zarzucie niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze twierdzenia
skarzgcego sg na tej ptaszczyznie catkowicie chybione. Zdaniem skarzgcego,
w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(sktad sadu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa) z uwagi na rozpoznanie
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Jak jednak wynika z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w pierwsze;j
i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za

wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
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Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w sktadzie jednego
sedziego byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez
sad drugiej instancji w skfadzie trzech sedziow bylo bowiem fakultatywne.
Wyktadnia przepiséw, do ktérych odwotuje sie skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22,
obowigzuje od dnia jej podjecia. Wskazana uchwata nie mogta mie¢ wobec tego
wptywu ani znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem Sgad w niniejszej

sprawie orzekt przed jej podjeciem.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazat w sposob jednoznaczny przepisoOw prawa materialnego,
ktére Sad Apelacyjny miatby naruszyé w sposob kwalifikowany (k. 4-5 skargi
kasacyjnej). Natomiast oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach
naruszenia przepiséw postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi
wskazuje tylko na naruszenie art. 227 i 232 k.p.c. Jednak zgodnie z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry
ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 16
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kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia
2022 r.,, | CSK 3676/22). Oczywista zasadno$¢ skargi determinuje wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia
przepisOw prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepisow postepowania — w
przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie

pozwala bowiem na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzgcego jest wymierzona
w dokonang przez Sady meriti ocene dowodow i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sadu nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mys| art. 398 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli
taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c.,
uzupetnienia opinii lub dodatkowej opinii mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”.
Artykut 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu
uzupetnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym
wypadku. Nie jest zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na
tyle kategoryczna iprzekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych (zob. m.in. wyrok SN z 21 listopada 1974 r., |l
CR 638/74).

Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac
stanowisko, ze weryfikacja operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego
przez sad nie musi obywac sie na zasadach okreslonych w art. 157 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Z tego wzgledu brak poddania
opinii sporzgdzonej przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego pod ocene

organizacji zarzgdowej rzeczoznawcow majgtkowych nie narusza przepiséw tej
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ustawy (postanowienia SN z 10 wrzesnia 2018 r., Il CSK 205/18, i z 6 listopada
2018 r., I CSK 221/18, zob. tez wyroki SN z 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15, i z 24
listopada 2016 r., Il CSK 100/16).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

[AL]



