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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. K.1

0 wylaczenie matzonka od dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2022 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa 843/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 23 sierpnia 2021 r. (sygn. akt | ACa 843/20) pozwana K. K. oparta wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 3 i 4

k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi bowiem wtedy, gdy zasadnosc¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadno$ci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.). Tych wymogoéw nie spetnita skarzgca. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze wyrdznione przez nig we wniosku o przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania twierdzenia dotyczgce nieprawidtowosci Sgdu Apelacyjnego w
zakresie ustalenia wiasciwej podstawy faktycznej dla wydania zaskarzonego

wyroku w swej istocie stanowig — niedopuszczalng ze wzgledu na brzmienie art.



3982 § 3 k.p.c. — probe kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
drugiej instanciji.

Nieuprawnione sg takze twierdzenia skarzgcego dotyczgce ,bazowania”
przez Sad Apelacyjny na ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sad pierwszej instancji. Podkreslic bowiem nalezy, ze przyjeta w polskiej
procedurze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, iz sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym,
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwoftawcze - ma charakter merytoryczny, a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku, a wiec dobor wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie
oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi
okreslajgcymi relacje miedzy strong a sagdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz
facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny powinien zastosowaé¢ witasciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Tym
samym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wifasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji i ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.) (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21, nie publ.,
z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, nie publ., z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20, nie
publ., z 14 lipca 2020 r., IV CSK 241/20, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
11 wrzeénia 2019 r., IV CSK 277/19, nie publ. i z 5 wrzesnia 2019 r., | CSK 333/18,
nie publ.). W orzecznictwie przejeto, ze sad drugiej instanciji, jezeli dokonuje takich
samych ustalen jak sad pierwszej instancji, nie musi ich w szczegotach powtarzac
w uzasadnieniu swego wyroku; wystarczy stwierdzenie, ze je podziela i ,uznaje za

wiasne” (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN


http://lex.sn.pl/#/document/520124896?cm=DOCUMENT

61/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 104 z 4 grudnia 1998 r., [l CKN 46/98, nie
publ.). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji byt uprawniony poprzesta¢ na
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy w Sieradzu wobec
uznania, iz takowe sg prawidtowe i wystarczajgcego dla wiasciwego rozstrzygania

0 roszczeniu zgtoszonym przez powoda w sprawie.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przemawiajg takze
twierdzenia skarzgcej, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do wszystkich zarzutow
zgtoszonych w apelacji pozwanej, w tym zwtaszcza zarzutow dotyczgcych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Przy sporzgdzeniu
uzasadnienia Sad drugiej instancji nie ma obowigzku szczegétowego odnoszenia
sie do wszystkich zarzutéw apelacji, gdy w oparciu o tres¢ stosownego
uzasadnienia mozna w sposob jednoznaczny wyprowadzi¢ wniosek co do przyjetej
przez sad oceny zgtoszonych zarzutow apelacji. Jezeli wiec sgd podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng) nie musi ponownie
opisywac¢ tych ustalen i na nowo dokonywac¢ oceny prawnej w Swietle prawa
materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze zwieztoS¢ argumentacji nie jest wadg samg w
sobie, a na pewno nie przemawia na rzecz oczywistego naruszenia prawa (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 2016 r., 1 CSK 326/15, nie publ., z 23
czerwca 2010 r., Il CSK 689/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 28, z 8 lipca 2020 r., Il
PK 235/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 37 iz 7 czerwca 2019 r., | CSK 260/18, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, PiM, 2016, nr 1, str.
149, z 16 grudnia 2020 r., V CSK 385/20, nie publ.). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 23
sierpnia 2021 r. nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad ten — mimo uznania, ze
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w Sieradzu sg prawidtowe i wystarczajgcego
dla wiasciwego rozstrzygniecia sprawy — pomingt analize tych zarzutéw apelac;ji
skarzgcej, ktére in meritum dotyczyty oceny dowodow i prawidtowosci ustalen

faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instanciji.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzgca wsrod podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ale

jednoczesnie w skardze kasacyjnej nie zawarta zadnych blizszych odniesien
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pozwalajgcych na ustalenie w oparciu o jakie uchybienia procesowe skarzgca
upatruje istnienia stanu niewaznosci postepowania prowadzonego przed Sgdem
Apelacyjnym. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone, o czym
mowa w koncowej czesci uzasadnieniu wiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci postepowania sadu lub
przeciwnika procesowego nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na
kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il USK 132/21, nie pub.
oraz powofane w nim inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Na taki rodzaj uchybien
nie powofata sie pozwana w skardze kasacyjnej, wskazujgc, ze Sad drugiej

instancji nie odniost sie w pelni do zarzutow zawartych w apelac;ji.

Réwniez Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do stwierdzenia stanu
niewaznos$ci postepowania, ktérego istnienie — adekwatnie do brzmienia art. 3983

§ 1 k.p.c. — bierze z urzedu pod rozwage w graniach zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800 ze zm.).

[as]



