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POSTANOWIENIE

29 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 10 stycznia 2023 r., X Ga 394/22,

t.n

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. na rzecz pozwanej
Przedsigbiorstwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia P. spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G.

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sagdu Okregowego
w Gliwicach z 10 stycznia 2023 r. powodka P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy naruszyt art. 65 k.c. Sgd meriti dokonat btednej wyktadni przepisu art. 65
§ 2 k.c. wskazujgc, ze nadrzednym celem umowy dla pozwanej jako zamawiajgce;j
byto uzyskanie finansowania na korzystnych dla siebie warunkach, nie za$
dowolnych, nie uwzgledniajgcych potrzeb pozwanej. W ocenie skarzgcej
ustanowienie cesji pomiedzy kontrahentami pozwanej a ewentualng firmg

faktoringowg, nie warunkowato wykonania przez powddke umowy.

Pozwana P. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. we wniesionej
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., Il CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
iz 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.

W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczego6lnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby glebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Powddka nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Na tle
art. 65 k.c. w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie kombinowang metode

wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje
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pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia (wyktadnia subiektywna). Ten sens oswiadczenia woli
uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni subiektywnej wynika z art. 65
§ 2 k.c. Dopiero, gdyby sie okazato, ze strony rdznie rozumiaty tres¢ ztozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie oswiadczenia
woli ustalone wedtug wyktadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci umowy
potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to
znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych
Z jego strony zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenie woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ono ztozone, zasady wspotzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Kombinowana metoda wyktadni obejmuje wiec dwie fazy. W fazie pierwszej
nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron czynnosci
rozumieniem tego oswiadczenia (wyktadnia subiektywna). Natomiast w wypadku
rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne jest
przejScie do fazy drugiej (wykfadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest
ustalenie, jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien (zob. np.

wyrok SN z 13 wrzesénia 2022 r., Il CSKP 712/22, i tam powotane orzecznictwo).

Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu
stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez
jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli (zob. np.
wyrok SN z 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00). Nawet jednoznacznie ustalony
na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu
w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych (zob.
wyrok SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16).

Podkreslenia wymaga takze, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron

umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu
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osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (zob.
wyrok SN z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).

Majgc tylko na wzgledzie przedstawione powyzej podstawowe zasady
dokonywania wyktadni oswiadczen woli nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze in concreto dokonywana w oparciu o art. 65 k.c. wyktadnia umowy wymaga
z reguty ztozonego procesu intelektualnego, obejmujgcego odwotanie sie do wielu
zréznicowanych dyrektyw wyktadni, uwzgledniajgcych szereg okolicznosci ztozenia
oswiadczenia. Jest to wiec zabieg na ogdt wieloptaszczyznowy i skomplikowany.
Wylgcza to zasadniczo mozliwos¢ wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej — widocznej prima facie - ze wzgledu na naruszenie art. 65 k.c. (zob. np.
postanowienia SN: z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 1984/22, i z 25 maja 2023 r., | CSK
507/23).

Jedynie zatem wyktadnia umowy jaskrawie sprzeczna z wytycznymi
wskazanymi w art. 65 k.c. moze stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 29 grudnia 2021 r., | CSK 351/21,
iz 21 pazdziernika 2022 r., | CSK 1593/22). Na tej ptaszczyznie w uzasadnieniu

whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawiono jednak stosownego

wywodu.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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