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29 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

w G. 

przeciwko Przedsiębiorstwu spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w N. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Gliwicach z 10 stycznia 2023 r., X Ga 394/22,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki P. spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w G. na rzecz pozwanej 

Przedsiębiorstwa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w N. 

2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia P. spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością w G.  

  
ł.n  

  

UZASADNIENIE 
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Okręgowego 

w Gliwicach z 10 stycznia 2023 r. powódka P. spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością w G. wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Zdaniem skarżącej skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, gdyż Sąd 

Okręgowy naruszył art. 65 k.c. Sąd meriti dokonał błędnej wykładni przepisu art. 65 

§ 2 k.c. wskazując, że nadrzędnym celem umowy dla pozwanej jako zamawiającej 

było uzyskanie finansowania na korzystnych dla siebie warunkach, nie zaś 

dowolnych, nie uwzględniających potrzeb pozwanej. W ocenie skarżącej 

ustanowienie cesji pomiędzy kontrahentami pozwanej a ewentualną firmą 

faktoringową, nie warunkowało wykonania przez powódkę umowy. 

Pozwana P. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w N. we wniesionej 

odpowiedzi na skargę kasacyjną wniosła o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania 

i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, 

i z 12 stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Powołanie się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.) stawia skarżącemu szczególnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Sądu Najwyższego, podzielanym przez doktrynę, oczywista 

zasadność skargi oznacza, że dla przeciętnego prawnika podstawy wskazane 

w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka będzie miała 

miejsce tylko wtedy, gdy bez wątpienia wystąpiły zarzucane uchybienia, jest pewne, 

że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiście 

uzasadniają zasadność wniesionego środka prawnego. Oczywiste jest przy tym 

tylko to, co można dostrzec od razu - bez potrzeby głębszej analizy 

czy przeprowadzenia wnikliwych badań lub dociekań. Innymi słowy, podnoszone 

uchybienia muszą mieć kwalifikowany charakter i być dostrzegalne na pierwszy rzut 

oka - już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27 

kwietnia 2006 r., I CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r., 

III CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., I CSK 

584/22; z 7 czerwca 2023 r., I CSK 742/23; z 20 października 2023 r., I CSK 

1673/23).  

Powódka nie przedstawiła przekonujących od razu, widocznych prima facie, 

twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu. 

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach należy raczej badać, jaki był zgodny 

zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu. Na tle 

art. 65 k.c. w orzecznictwie powszechnie przyjmuje się kombinowaną metodę 

wykładni, która w przypadku oświadczeń woli składanych innej osobie, przyznaje 
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pierwszeństwo temu znaczeniu oświadczenia, jakie rzeczywiście nadawały mu obie 

strony w chwili jego złożenia (wykładnia subiektywna). Ten sens oświadczenia woli 

uznaje się za wiążący. Priorytet stosowania wykładni subiektywnej wynika z art. 65 

§ 2 k.c. Dopiero, gdyby się okazało, że strony różnie rozumiały treść złożonego 

oświadczenia woli, to za prawnie wiążące należy uznać znaczenie oświadczenia 

woli ustalone według wykładni obiektywnej. W tej fazie wykładni treści umowy 

potrzeba ochrony adresata oświadczenia woli przemawia za tym, aby było to 

znaczenie oświadczenia, które jest dostępne adresatowi przy założeniu starannych 

z jego strony zabiegów interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 

k.c., aby oświadczenie woli tłumaczyć tak, jak tego wymagają ze względu 

na okoliczności, w których zostało ono złożone, zasady współżycia społecznego 

i ustalone zwyczaje (zob. uchwała składu siedmiu sędziów SN z 29 czerwca 

1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). 

Kombinowana metoda wykładni obejmuje więc dwie fazy. W fazie pierwszej 

należy ustalić sens oświadczenia woli, kierując się wspólnym dla stron czynności 

rozumieniem tego oświadczenia (wykładnia subiektywna). Natomiast w wypadku 

rozbieżności w rozumieniu przez strony złożonego oświadczenia konieczne jest 

przejście do fazy drugiej (wykładni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest 

ustalenie, jak adresat oświadczenia je zrozumiał i jak zrozumieć powinien (zob. np. 

wyrok SN z 13 września 2022 r., II CSKP 712/22, i tam powołane orzecznictwo). 

Wskazuje się przy tym, że tekst nie stanowi wyłącznej podstawy wykładni 

ujętych w nim oświadczeń, lecz konieczne jest również zbadanie zamiaru i celu 

stron, który nie musi być celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez 

jedną i wiadomy drugiej, a także kontekstu faktycznego w jakim umowę uzgadniano 

i zawierano oraz okoliczności towarzyszących złożeniu oświadczenia woli (zob. np. 

wyrok SN z 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00). Nawet jednoznacznie ustalony 

na podstawie reguł językowych sens oświadczenia woli nie zwalnia sądu 

w procesie jego wykładni od uwzględnienia innych dyrektyw interpretacyjnych (zob. 

wyrok SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16). 

Podkreślenia wymaga także, że zasady wykładni oświadczeń woli stron 

umowy nakazują przyjęcie założenia, iż wola stron była racjonalna i miała na celu 
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osiągnięcie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsądkiem i interesem stron (zob. 

wyrok SN z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00). 

Mając tylko na względzie przedstawione powyżej podstawowe zasady 

dokonywania wykładni oświadczeń woli nie powinno budzić wątpliwości, 

że in concreto dokonywana w oparciu o art. 65 k.c. wykładnia umowy wymaga 

z reguły złożonego procesu intelektualnego, obejmującego odwołanie się do wielu 

zróżnicowanych dyrektyw wykładni, uwzględniających szereg okoliczności złożenia 

oświadczenia. Jest to więc zabieg na ogół wielopłaszczyznowy i skomplikowany. 

Wyłącza to zasadniczo możliwość wykazania oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej – widocznej prima facie - ze względu na naruszenie art. 65 k.c. (zob. np. 

postanowienia SN: z 5 kwietnia 2023 r., I CSK 1984/22, i z 25 maja 2023 r., I CSK 

507/23).  

Jedynie zatem wykładnia umowy jaskrawie sprzeczna z wytycznymi 

wskazanymi w art. 65 k.c. może stanowić o oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 29 grudnia 2021 r., I CSK 351/21, 

i z 21 października 2022 r., I CSK 1593/22). Na tej płaszczyźnie w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie przedstawiono jednak stosownego 

wywodu. 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych. 
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(a.z.) 

[a.ł] 

 

  

  

 


