Sygn. akt | CSK 2543/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa Z. G.

przeciwko D. U.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 893/20,

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢é od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w todzi na rzecz adwokata K. P. kwote 1.800,00

(tysigc osiemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT

tytulem wynagrodzenia za udzielenie powédce pomocy prawnej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka Z. G. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

todzi z 2 czerwca 2021 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego

w Ptocku z 14 lipca 2020 r., ktérym oddalono powodztwo przeciwko D. U. o

zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci. W jej ocenie
wadliwos¢ wydanego wyroku wynika z naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
pominiecie okolicznosci, ze sad pierwszej instancji nie zbadat istoty sprawy,
poniewaz nie rozwazyt przestanek razgcej niewdziecznosci obdarowanej z art.
898 § 1 k.c. Ponadto powddka zarzuca, ze sagdy meriti nie uwzglednity okolicznosci
uniewinnienia jej od zarzutu znecania sie nad pozwang oraz nie zbadaty, czy samo
whniesienie oskarzenia o takie dziatania przez pozwang przeciw powddce moze

Swiadczy¢ o razgcej niewdziecznosci obdarowanej pozwane;.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kogniciji
Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20;
z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Wywdd przedstawiony przez skarzacg nie spetnia powyzszych wymagan.
Nie sposob podzieli¢ stanowiska powddki, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyt

przestanek razgcej niewdziecznosci. Przeciwnie, z uzasadnienia wydanego przez



niego wyroku wynika, ze sad przeprowadzit postepowanie dowodowe na
okolicznos¢ postepowan pozwanej, ktére mogtyby uzasadniaC razaca
niewdziecznos¢ wobec powodki. Wskazat przy tym, ze nie kazde nieodpowiednie
zachowanie obdarowanego stanowi przejaw jego razgcej niewdziecznosci, zas
stosunki panujgce pomiedzy stronami okreslit jako konflikt rodzinny wywotany
W znacznej mierze postawg samej powddki. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przestanki odwotania darowizny byty przez Sad | instancji gruntownie badane,
jedynie wynik tego badania nie odpowiadat oczekiwaniom powddki. Sgdy obu
instancji odniosty sie rowniez do wyroku uniewinniajgcego skarzgcg od zarzutu
znecania sie nad corkg oraz analizowaty zachowania tej ostatniej, réwniez w
kontekscie inicjowania spraw sadowych przeciw powoddce. Chybiony jest zatem

argument, ze te okolicznosci zostaty pominiete.

Pozostata czes¢ wywodu skarzgcej stanowi polemike z oceng okolicznosci
sprawy dokonang przez sgdy meriti. Jednakze zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddéw nie mogg stac sie przedmiotem skargi kasacyjnej

na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.

[as]



