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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.J., K.J. L.J., T.J.

i F.J.

z udziatem L.K.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej L.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 1 pazdziernika 2025 r., Il Ca 483/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania L.K. wniosta skarge kasacyjng na postanowienie
Sgdu Okregowego w Legnicy z 1 pazdziernika 2025 r., wydane w sprawie z

wniosku B.J., K.J., L.J., T.J. i F.J. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byé zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ocenie skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione
jest razgcym naruszeniem przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego

oraz przepiséw postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego

skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(zob. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz.49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaé sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez
by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci, gdyz nie jest
ona mozliwa na tym etapie postepowania i w sktadzie Sgdu dokonujgcego wstepne;j
oceny skargi kasacyjnej pod kagtem wystepowania w sprawie przestanek

okreslonych w art. art. 398° § 1 k.p.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy
0 oczywistej zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Ustalenia faktyczne Sgdoéw meriti
sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce i niemozliwe wprost do zakwestionowania
w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie jest
uprawniony do badania zasadnosci ustalen faktycznych i ocen dowodéw
dokonanych przed sgdem Il instancji (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.)

Skarzgca podnosita, ze podstawg do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowiC majg stawiane zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty
naruszenia art. 328 8§ 2 k.p.c. oraz art.391 § 1 k.p.c., art. 172 k.c., 336 k.c., 339 k.c.
oraz art. 7 k.c. Powotujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca w istocie podnosi pod tytutem zarzutéw naruszenia prawa

materialnego polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw, ktére nie mogg
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stanowi¢ podstaw kasacyjnych ani przyczyny wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznana.

Zapoznanie sie z trescig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie przedstawita argumentac;i
potwierdzajgcej, ze Sady orzekajgce w sprawie dopuscity sie razgcego naruszenia
prawa. Argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
stanowig bowiem raczej prébe zakwestionowania poczynionych przez nie ustalen

faktycznych.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi nie moze poprzestawaé na prostym odwotaniu
do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia
przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad
Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego,
ze chodzi wtym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania
(zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19; z 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 93/06; i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11). Skutecznym argumentem za
powotang we wniosku przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogta by¢, w konsekwencji, wskazana przez skarzgcag ,koniecznosc¢ rozpatrzenia”
naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego ani ogolne stwierdzenie,

ze doszto do naruszenia wskazywanych przez skarzgcg przepisow.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



