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POSTANOWIENIE

12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem B. W.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku po P.
W,

na skutek skargi kasacyjnej B. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 sierpnia 2022 ., Il Ca 536/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 540
(pie¢set czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza
w Krakowie w sprawie z wniosku M. W. przy uczestnictwie B. W. o uchylenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia po P. W. i stwierdzenie nabycia po nim spadku,
uchylit akt poswiadczenia dziedziczenia po P. W., s. J. iL., sporzgdzony 11
wrzesnia 2018 r. przez notariusza A. W. w O. (pkt 1), stwierdzit, ze spadek po P.
W., s. J. i L., ktéry zmart 4 sierpnia 2018 r. w K. i tu ostatnio majgcym miejsce

statego pobytu, na podstawie testamentu wiasnorecznego z 4 maja 2018 r. nabyta
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w catosci, z dobrodziejstwem inwentarza, siostra M. W., c. J. i L. (pkt 2) oraz orzekt
o kosztach (pkt 3i 4).

Postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit

apelacje uczestniczki i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Skarge kasacyjng wniosta uczestniczka, zaskarzajgc postanowienie
w catosci. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podata
przestanke przedsgdu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistg
zasadnosC¢ skargi wskazujgc, ze wynika ona wprost z podniesionych zarzutow
o charakterze proceduralnym, jak i materialnym, podnoszac, Zze rozpatrzone
i rozpoznane przez Sad Najwyzszy winny skutkowacC wyeliminowaniem w catosci

Z obrotu prawnego zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
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prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r.,, | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym wady w zakresie

konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna powinna by¢ bowiem tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak, jak wskazano na wstepie, szczegdinym Srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15;
z 24 wrzeénia 2015 r., Il PK 27/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18 oraz z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat

wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkéw prawnych,
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jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanki
okreslonej w pkt 4 art. 398° § 1 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotag,
lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zatem wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistoS¢”, winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r.,
UK 127/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Na obecnym, wstepnym etapie badania skargi kasacyjnej, majgcym za
przedmiot wytgcznie racje przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, z oczywistych przyczyn nie mogta by¢ poddana kontroli
merytoryczna warto$¢ zarzutédw kasacyjnych. W liczacym zaledwie cztery zdania
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca nie
wskazata natomiast jakichkolwiek argumentéw prawnych, swiadczgcych o tym,
dlaczego zarzucane uchybienia przepisom prawa maja, jej zdaniem, kwalifikowany
charakter. Poza przywotaniem podstawy prawnej wniosku uczestniczka ograniczyta
sie do lakonicznego stwierdzenia o petnej jego zasadnosci wskazujgc, ze sSwiadczg
(o tym) okolicznosci zwigzane z oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi
kasacyjnej, ktora — zdaniem skarzgcej — wynika z faktu, iz w przypadku
potwierdzenia stanowiska skarzgcej kasacyjnie oddalenie apelacji nalezy uznaé za
catkowicie nieuzasadnione. Ponadto skarzgca wyrazita przekonanie, ze

,<Akceptacja innego rozstrzygniecia oznaczataby, ze do dziedziczenia zostata
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powotana osoba catkowicie nieuprawniona w miejsce Mocodawczyni bedacej
wszakze spadkobiercg ustawowym”. W konkluzji wskazata, ze ,Skoro w sprawie
zaistniato naruszenie szeregu regulacji o charakterze procesowym w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, jak réwniez miata miejsce obraza
przepisow o charakterze materialnym poprzez niewlasciwe zastosowanie, to
zaistnienie tego rodzaju zarzutdw winno by¢ ocenione jako spetnienie przestanki
oznaczajgcej koniecznos¢ uznania wniesionej skargi kasacyjnej za uzasadniong

w petni”.

Uzasadnienie wniosku nie jest zatem konstrukcyjnie poprawne, stanowi
w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikaciji
instancyjnej prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na przestanke przedsgdu, przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona przez skarzgca
dla potrzeb wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest prébag
narzucenia wiasnego stanowiska skarzgcej w sprawie i sprowadza sie do
niedopuszczalnego — ze wzgledu na zakaz z art. 3982 § 3 k.p.c. — oparcia podstawy
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalen faktycznych Iub oceny
dowodoéw. Tymczasem oczywiste jest, ze zarzuty niedopuszczalne z mocy prawa
nie mogg przetozy¢ sie na oczywistg zasadnos¢ Srodka zaskarzenia. Trzeba
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest trzecig
instancjag sgdowg badajgcg dowody i czynigcg na ich podstawie ustalenia

faktyczne, lecz jest sgdem prawa.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 6 pkt 2 in fine i § 10 ust. 4 pkt
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2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

(rg.)



