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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku I. F.-T.

przy uczestnictwie W. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i tworczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc, w
ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie: czy, jezeli ustawa lub
umowa stron wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy pisemnej, jest
dopuszczalne uwzglednianie i przeprowadzanie dowodu ze Swiadkdéw lub
z przestuchania stron na fakt jej dokonania, jezeli chodzi o sprawe toczgcag sie
miedzy podmiotami, wystepujgcymi po tej samej stronie danej czynnos$ci prawnej,
a wiec czy stosowanie art. 246 k.p.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. jest dopuszczalne
wylgcznie w sprawach toczgcych sie pomiedzy podmiotami, miedzy ktorymi
zachodzi relacja sprowadzajgca sie do tego, ze sg one wzgledem siebie dwiema
réznymi stronami danej czynnosci prawnej. Skarzgcy wskazat rowniez, ze zachodzi
potrzeba wyktadni art. 246 k.p.c. z uwagi na watpliwosci, jakie budzi wyktadania
tego przepisu, a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 162 k.p.c. na skutek uwzglednienia
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 246 k.p.c., mimo nie ztozenia
przez strone apelujgcg zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w toku postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgce;j
argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje,
jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Powotujgc sie
z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien wykazac,
ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, z dnia 20 listopada 2015 r., llI
CSK 269/15, nie publ.).

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymogom. Ograniczyt sie jedynie do
zarysowania problematyki majgcej stanowi¢ istotne zagadnienie prawne oraz
stwierdzenia, ze wyktadnia art. 246 k.p.c. wywotuje watpliwosci, ktore nie zostaty
wyjadnione w orzecznictwie. Nie przedstawit jednak pogtebionego wywodu
uzasadniajgcego wystepowanie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, odwotujgc sie jedynie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych. Odnoszgc sie do powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984
§ 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne

od siebie elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarzgcy formutujgc, wiec



wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie powinien
przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jest niewystarczajgce. Dodac
nalezy, ze skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne pomingt, Ze podstawg
kwestionowanego rozstrzygniecia byto nie tyle stanowisko Sgdu o ograniczeniach
dowodowych wynikajgcych z art. 246 k.p.c. ile ocena dowoddw w postaci zeznania
skarzgcego, jako niewiarygodnego i dowodu z wyciggu z rachunku bankowego,
jako nie potwierdzajgcych tezy o udzieleniu i sptaceniu pozyczek w kwotach
80.000 zt i 175.000 zt. Ocena dowodow uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego
i jej kwestionowanie, rowniez pod pozorem, ze doszio do naruszenia regut

procedowania (errores in procedendo) jest niedopuszczalne.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wykfadni Iub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli skarzgcy wiec twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to powinien w uzasadnieniu
wniosku zamiescic wywdd prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie
prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06).

Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw $wiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Nie mozna uznaé, ze zarzutu naruszenia art. 162 k.p.c. wypetnia przestanke

kwaliflkowanego naruszenia przepisbw procedury. Prekluzja przewidziana



w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien popetnionych przez sad przy
podejmowaniu czynnosci procesowych. Skarzgcy nie podat jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty objete prekluzjg, odwotujgc sie jedynie ogodlnie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 162 k.p.c. i nie mozna byto w zwigzku
ztym uzna¢, ze wykazat oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na

naruszenie tego przepisu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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