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POSTANOWIENIE

18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z 7 lipca 2021 r., | AGa 268/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od B. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
na rzecz M. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych
tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (dalej: ,powddka”) ztozyta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z7 lipca 2021 r.
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w tym w kwestii kosztéw procesu.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na pominiecie
przez Sad Apelacyjny, bez podstawy prawnej, zgromadzonych przed Sgdem
| instancji dowodow istotnych dla oceny roszczenia powodki, czym Sad Apelacyjny
naruszyC¢ miat art. 382 k.p.c., oraz art. 233 § 11327 1 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
391 §1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1); oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 2); zasgdzenia od powodki na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony powodowej podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Niespetnienie tego wymagania skutkuje odrzuceniem
skargi ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | CSK 2714/22; 25 maja 2018 r., | CZ 47/18 i z 23
sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12). Zgodnie z art. 398% § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
skarga taka podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow, rowniez
wowczas, gdy sformutowano odpowiedni wniosek, jednak bez sprecyzowania
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2022 r., | CSK 2714/22; 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).

Skarzgcy nie sformutowat wniosku stosownie do wymagan okreslonych
wart. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzestajgc jedynie na przedstawieniu wniosku
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, w tym w kwestii kosztéw procesu” (k. 14). Tymczasem
nie jest rolg Sadu Najwyzszego uzupetnianie zakresu uchylenia lub zmiany ani
czynienie zatozen, ze zakres uchylenia lub zmiany odpowiada wskazanemu przez
strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg. Okreslenie zakresu zaskarzenia

oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot
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odrebnych wymogdéw konstrukcyjnych. Obowigzek ich dopetnienia spoczywa
na wnoszgcym Srodek zaskarzenia. Skoro zatem Skarzgcy nie dostosowat sie
do wskazanych wymogoéw, skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ stosownie

do dyspozycji art. 398° § 3 k.p.c.

Dodatkowo, zgodnie z art. 3984 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach
0 prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Skarzacy nie spetnit rowniez tego wymagania, bowiem zaniechat on
oznaczenia w osnowie pisma wartosci przedmiotu zaskarzenia, pomimo ze sprawa,

w ktorej wnidst skarge kasacyjng ma charakter majgtkowy (o zaptate).

Ubocznie wskazacC takze nalezy, ze skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania o zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj.
art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., odniesionych do podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem
art. 398° § 3 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ formutowania zarzutéw co do ustalenia
faktow lub oceny dowodow jako podstaw skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze bowiem stanowi¢ polemiki
z dokonanymi przez sad ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., | USK 494/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., I| CSKP 66/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§1i3iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

(3.1)

[t.n]
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