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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. M.

z udziatem L. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi
z 20 marca 2024 r., Ill Ca 1604/22,

(AT.)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni - tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego - 5400,00 (piec
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

uczestnikowi odpisu postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o0 pierwszg i

trzecig z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie opiera sie na zarzucie
przyjecia przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tym zakresie, w sytuacji
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Tak sformutowane
zagadnienie nie moze by¢ podstawg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego musi opiera¢ sie wiasnie na

ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, a nie zmierzaé do ich
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kwestionowania. Ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 3982 § 2 k.p.c., iz w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowododw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw — art. 3982 § 3 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie doszio do pozbawienia go
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek nieodroczenia rozprawy
apelacyjnej pomimo zaprzestania reprezentowania uczestnika przez zawodowego
petnomocnika tuz przed rozprawg apelacyjng oraz wobec niemoznosci
ustanowienia nowego petnomocnika celem umozliwienia realizacji praw
procesowych na rozprawie. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzic.
Podnoszona niewaznosc¢ postepowania w drugiej instancji nie miata miejsca. Na
rozprawie apelacyjnej uczestnik byt reprezentowany przez zawodowego

petnomocnika, ktéry aktywnie realizowat prawo do obrony [...].

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjg¢, ze powotane przez
skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob

wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(AT)

[ad]



