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POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.K., M.K. i Z.P.

z udziatem S.K. i K.Z.

0 uwilaszczenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 29 lutego 2024 r., 1| Ca 987/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim stwierdzit, ze S1. i M1. matzonkowie K1. nabyli z dniem 14 listopada
1971 r. do wspolnosci majgtkowej matzenskiej na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych wtasnos¢
nieruchomosci potozonej w W., gmina T., obreb [...], o powierzchni [...] ha,
oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem dziatki [...], opisanej na mapie
sporzgdzonej dnia 18 stycznia 2022 r. przez J.B., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej ani zatozonego zbioru
dokumentoéw (pkt 1) oraz ustalit, ze strony ponoszg koszty postepowanie zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Z.P. Sgd Okregowy w Piotrkowie
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Trybunalskim postanowieniem z 29 lutego 2024 r. sprostowat z urzedu w punkcie 1.
(pierwszym) postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2022 r. btednie wpisane
nazwisko w ten sposob, ze w miejsce ,S1. i M1. matzonkowie K1.” wpisat
prawidtowo ,S1. i M1. matzonkowie K1.” (pkt 1); zmienit zaskarzone postanowienie
w punkcie 1. w ten sposéb, ze jako podstawe stwierdzenia nabycia wtasnosci
nieruchomosci wskazat art. 1 ust. 2 powotanej
w nim ustawy (pkt 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 3), ustalit, ze
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania odwotawczego zwigzane ze

swoim udziatem w sprawie (pkt 4).

Skarge kasacyjng pod powyzszego orzeczenia wywiodta Z.P., zaskarzajac je
w catosci. Skarzgca wniosta ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpoznania
oraz o rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego”. Whniosta tez o zasgdzenie kosztow sgdowych w

zwigzku z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cafosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Na mocy art. 398°§ 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.
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Zarowno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci,
jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg do elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, bez ktérych nadzwyczajny srodek zaskarzenia traci swg istote.
Elementy te sg ze sobg Scisle sprzezone, dlatego w orzecznictwie wymaga sie ich
bezwzglednej spojnosci redakcyjnej. W przypadku, gdy zachodzi rozbieznosc
pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposob twierdzi¢, ze zakres zaskarzenia
zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy tym takie
skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty z bezposrednio z jej
tresci, a Sad Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem
w drodze jakichkolwiek zabiegdw interpretacyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 sierpnia 2020 r.,, | CSK 107/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2011 r., Il CSK 688/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00).

Sad Najwyzszy jedynie tytutem przypomnienia wskazuje tres¢ art. 516 k.p.c.,
zgodnie z ktérym orzeczenia sgdu w postepowaniu nieprocesowym zapadajg
w formie postanowien, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Tak tez
i W niniejszej sprawie Sady obu instancji wydaty w sprawie postanowienia co do
meritum. Petnomocnik zastepujgcy strone powinien, zgodnie z zasadag
profesjonalizmu, zwréci¢ uwage na te odmienno$é¢, formutujgc nie tylko wniosek
kasacyjny, lecz rowniez redagujgc czesc¢ skargi kasacyjnej poswiecong zakresowi

zgdanego uchylenia i zmiany.

Tym niemniej, co bardziej istotne, skarzgca nie wypetnita wymogow
formalnych skargi kasacyjnej, ktére decydujg o jej istnieniu. Sformutowanie zawarte
w skardze kasacyjnej, zgodnie z ktorym autor skargi kasacyjnej ,wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku” czy — jak w niniejszej sprawie raczej by¢ powinno:
.,postanowienia” — i nie okresla zakresu zgdanego uchylenia i zmiany jest wadiwe.
Skarzacy powinien bowiem wprost wskaza¢ czy domaga sie uchylenia wyroku
(postanowieia co do istoty sprawy) w catosci czy w czesci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r., | CSK 4534/23). Sad Najwyzszy nie jest

za$ witadny zastgpi¢ strone i samodzielnie przyja¢ Zzgdanego zakresu, gdyz
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sformalizowanie postepowania kasacyjnego wyklucza analize tresci skargi pod
katem sprzezenia zakresu zaskarzenia i wniosku kasacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13). Wymogi formalne
skargi kasacyjnej wywodzonej w postepowaniu nieprocesowym pozostajg bowiem
tozsame z wymogami z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
(art. 519 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398§ 3 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
AW.

[SOP]



