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POSTANOWIENIE

26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powddztwa Prokuratora Rejonowego w Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu dziatajgcy na rzecz E. B.

przeciwko T. L. i Z. B. o ustalenie i pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego,

na skutek skargi kasacyjnej Z. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 17 pazdziernika 2019 r., | ACa 1182/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga

jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci



| CSK 2532/22 2

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcego zaskarzone orzeczenie narusza art. 58 § 11§ 3 k.c., a

takze art. 11 k.p.c.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ubocznie nalezy przypomnie¢, ze Sad ocenit, iz umowa pozyczki byta
niewazna i w zwigzku z tym nie istniata wierzytelnos¢ z tej umowy oraz niewazne

byty postanowienia odnosnie do poddania sie egzekucji.

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze istota zwigzania, o
ktérej mowa w art. 11 k.p.c. polega na wytgczeniu dokonywania w postepowaniu
cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonat sgd karny w sentencji
wyroku skazujgcego, co oznacza, iz w skiad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu
karnym wyroku skazujgcego. Przedmiotowe zwigzanie dotyczy ustalonych w
wyroku karnym (w sentencji) znamion przestepstwa i takich okolicznosci, jak czas,
miejsce, poczytalnos¢ sprawcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2021 r., V CSK 408/20, nie publ.). Moc wigzgca wyroku karnego oznacza,

iz w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wtasnych
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ustalen co do tych okolicznosci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest
zwigzany w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami
dotyczgcymi popetnienia przestepstwa - a wiec okolicznosciami sktadajgcymi sie na
jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu - ktore znajdujg sie w sentencji wyroku. Wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku karnego, wykraczajgce poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wigzacej dla sadu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2021 r., Il PSK 131/21, nie publ.).

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
[t.n



