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POSTANOWIENIE 

  
26 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Prokuratora Rejonowego w Poznań - Stare Miasto w 

Poznaniu działający na rzecz E. B. 

przeciwko T. L. i Z. B. o ustalenie i pozbawienie wykonalności tytułu 

wykonawczego, 

na skutek skargi kasacyjnej Z. B. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu  

z 17 października 2019 r., I ACa 1182/18,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej 

oczywistej zasadności. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 
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naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. 

m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie 

publ.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

W ocenie skarżącego zaskarżone orzeczenie narusza art. 58 § 1 i § 3 k.c., a 

także art. 11 k.p.c. 

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez 

skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd 

Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, 

widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, że w 

niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa.  

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Ubocznie należy przypomnieć, że Sąd ocenił, iż umowa pożyczki była 

nieważna i w związku z tym nie istniała wierzytelność z tej umowy oraz nieważne 

były postanowienia odnośnie do poddania się egzekucji. 

Ponadto Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że istota związania, o 

której mowa w art. 11 k.p.c. polega na wyłączeniu dokonywania w postępowaniu 

cywilnym ustaleń faktycznych innych niż te, których dokonał sąd karny w sentencji 

wyroku skazującego, co oznacza, iż w skład podstawy faktycznej rozstrzygnięcia 

sądu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postępowaniu 

karnym wyroku skazującego. Przedmiotowe związanie dotyczy ustalonych w 

wyroku karnym (w sentencji) znamion przestępstwa i takich okoliczności, jak czas, 

miejsce, poczytalność sprawcy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 27 

sierpnia 2021 r., V CSK 408/20, nie publ.). Moc wiążąca wyroku karnego oznacza, 

iż w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek własnych 
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ustaleń co do tych okoliczności, którymi, zgodnie z omawianym przepisem, sąd jest 

związany w postępowaniu cywilnym. Sąd cywilny jest związany tylko ustaleniami 

dotyczącymi popełnienia przestępstwa - a więc okolicznościami składającymi się na 

jego stan faktyczny, czyli osobą sprawcy, przedmiotem przestępstwa oraz czynem 

przypisanym oskarżonemu - które znajdują się w sentencji wyroku. Wszelkie inne 

ustalenia prawomocnego, skazującego wyroku karnego, wykraczające poza 

elementy stanu faktycznego przestępstwa, nie mają mocy wiążącej dla sądu 

cywilnego, nawet jeśli są zawarte w sentencji wyroku (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 25 maja 2021 r., II PSK 131/21, nie publ.). 

Ze względów podanych powyżej Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 

3989 § 2 k.p.c.). 
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