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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku t. O.

zudzialem T. S., T. S.1i A. O. o rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej A. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca 124/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik A. O. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Lublinie z 29 stycznia 2021 r., oddalajgcego jego apelacje
whniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu Lubelskim z 13 wrzesnia
2018 r. o rozgraniczenie nieruchomosci. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na wystgpienie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 kp.c.): czy dopuszczalne jest
przyjmowanie przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen sadu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku; oraz czy wszczecie
procedury administracyjnej o udzielenie pozwolenia na budowe domu wraz ze
Zleceniem sporzgdzenia geodezyjnej mapy dla celdow projektowych, ktéra

spowodowata naniesienie granic jak w procesie scalenia, czyli de facto ich zmiane,
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powoduje przerwanie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci, w tym

przygranicznego pasa gruntu?.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
iz 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08). Skarzgcy powinien przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie.
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego
2011 r., lll SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcego zagadnienia prawne tych wymogdéw nie spetniajg. Skarzgcy nie

wskazat, z jakimi przepisami prawa wigze potrzebe wyjasnienia poruszanych
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w zagadnieniach prawnych probleméw. Z lakonicznego uzasadnienia nie wynika
tez, aby istniaty w orzecznictwie Ilub doktrynie jakiekolwiek watpliwosci,
czy tez mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Skarzagcy w tym
zakresie poza zdefiniowaniem tresci zagadnien prawnych nie powotuje ani
odmiennych poglgddéw, ani odmiennych interpretacji, jak tez ich nie referuje i nie
poddaje odrebnej analizie. Nie powotuje w uzasadnieniu argumentéw, ktére mogag
prowadzi¢ do rozbieznych ocen. Twierdzenia skarzgcego nie zostaly poparte
odpowiednig argumentacjg, wskazujgcg, ze powotane problemu faktycznie
stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu

Najwyzszego.

Kwestia rozumienia obowigzkéw sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy
w granicach apelacji (art. 378 k.p.c.) byla juz przedmiotem wypowiedzi SN.
Przyjmuje sie, ze w systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma charakter
rozpoznawczy, a sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Ma on obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktéry moze
dokona¢ innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowoddéw i innych ustaleh faktycznych, a takze
uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instanc;ji
nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutdw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac
za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas,
by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.) nie oznacza tez osobnego oméwienia przez sad drugiej instancji
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one w cato$ci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98; postanowienie SN z 30 wrzeénia 2016 r., | CSK 623/15 oraz
wyrok SN z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15).
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Ubocznie tez wskazacC nalezy, ze Sgd Okregowy odniést sie do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, ktory faktycznie zmierzat wylgcznie
do zakwestionowania oceny Sgadu Rejonowego, bez wskazania uchybien tego
Sadu w procesie oceny dowoddéw, Swiadczgcych o naruszeniu zasad logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. W orzecznictwie SN przyjmuje sie
rébwniez, ze czynno$cig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 292 i 175 k.c. jest kazde zachowanie
wiasciciela nieruchomosci przed wiasciwym organem, stanowigce tzw. akcje
zaczepng skierowang przeciwko konkretnym posiadaczom i zmierzajgca
bezposrednio do przerwania ich wtadztwa nad rzeczg (zob. postanowienia SN:
z 20 stycznia 2015 r.,, V CSK 90/14; z 18 marca 2015 r.,, I CSK 200/14,
i z 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05). Skarga kasacyjna nie zawiera
jakichkolwiek argumentow jurydycznych, ktére wskazywatyby na to, ze wszczecie
postepowania administracyjnego, ktorego celem jest uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, stanowi rodzaj akcji zaczepnej skierowanej przeciwko
konkretnym posiadaczom gruntu w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub

zabezpieczenia prawa wtasnosci.

W konsekwencji przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne sg
pytaniem o trafno$é stanowiska Sgdu Okregowego w zwigzku z rozstrzygnieciem
tej konkretnej sprawy oraz polemikg z tym stanowiskiem. Watpliwosci
sformutowane w skardze kasacyjnej nie mogg wiec by¢ uznane za istotne

zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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