Sygn. akt | CSK 253/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa T. L. i R. P.

przeciwko D. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 marca 2012 r. oraz odstgpit od

obcigzania ich kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, podnoszgc ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do
zdecydowanej wiekszosci sformutowanych w apelacji zarzutéw, a odwotat sie
zaledwie do kilku i to w sposob wyjgtkowo lakoniczny i wybidrczy. Zdaniem
skarzgcych uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie zawiera ani prawidtowo ustalone;j



podstawy faktycznej, ani wyjasnienia podstaw prawnych rozstrzygniecia,
co uniemozliwia poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej. W ich ocenie
Sad Apelacyjny nie zauwazyt réwniez, ze powodowie z powotaniem sie na btad

skutecznie odwotali cofniecie czesci pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej,
na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci i zasgdzenie od powodow solidarnie na swojg rzecz Kkosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
byC uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniosto$ci wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia

jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja



2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie dostrzega opisanej powyzej kwalifikowanej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. Przeciwko uznaniu skargi za oczywiscie uzasadniong
przemawia rowniez jej znaczny rozmiar oraz nieuporzadkowany charakter
prowadzonego wywodu. Kwestie oczywiste nie  wymagajg  dhlugich

i skomplikowanych rozwazan.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje,
ze skarzgcy upatrujg oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w kwestiach
zwigzanych z podniesionymi zarzutami naruszenia art. 327 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego przy takim
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie byto
podstaw do jego uwzglednienia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze na gruncie art. 328
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r. (odpowiadajgcego
aktualnie obowigzujgcemu art. 327 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
jedynie wyjagtkowo i ma to miejsce wytgcznie woéwczas, gdy wskutek uchybienia
wymogom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r. V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07; z 3 kwietnia 2019 r.,
I CSK 274/18; z 25 wrzesnia 2019 r., lll CSK 230/17; z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18).

Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna uznaé, aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny dopuscit sie takich nieprawidtowosci w
sporzagdzeniu uzasadnienia wyroku, ktdre uniemozliwiatyby odtworzenie motywdw,
jakimi kierowat sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W tym zakresie
skarzgcy powotujg sie na tozsame argumenty, ktére legly u podstaw wydanych w
niniejszej sprawie przez Sagd Najwyzszy wyrokéw z 21 sierpnia 2019 r. (I CSK
789/17) oraz z 2 kwietnia 2015 r. (I CSK 169/14). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze

obecnie argumenty te stracity na aktualnosci, gdyz Sad Apelacyjny w sposéb jasny



I rzeczowy przedstawit zakres rozpoznania apelacji oraz odniést sie kolejno do
podnoszonych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi zarzutow. W tym kontekscie za
chybione nalezato uznaé twierdzenia skarzgcych, ktorzy podnosili, ze zarzuty
nie zostaty w zdecydowanej wiekszosci rozpoznane. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze stanowiskiem sad drugiej instancji nie ma obowigzku szczegotowego
odnoszenia sie do wszystkich twierdzen i argumentow prawnych strony apelujgce;j
(zob. wyroki SN: z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15; z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, oraz postanowienia SN:
z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17; z 12 kwietnia 2019 r.,, | CSK 368/18).
Zbiorcze odnoszenie sie do zarzutow jest dopuszczalne, za wystarczajgce nalezy
bowiem uznac¢ odniesienie sie do podstaw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez Sad Il instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyr. SN z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18). W sytuacji zatem,
gdy formufa przedstawienia zarzutdw w apelacji byta bardzo drobiazgowa
i obejmowata niemal czterdziesci zarzutdow, za wystarczajgce nalezato uznac
odniesienie sie przez sad odwotawczy do kwestii merytorycznych nimi objetych,
bez konieczno$ci analizowania kazdego zarzutu z osobna, zwtaszcza ze znaczna
cze$¢ z nich odnosita sie do tozsamych zagadnien i mogta by¢ rozpoznana
zbiorczo. Co jednak w tej mierze najistotniejsze, skarzacy w ramach
sformutowanego wniosku nie podijeli nawet proby wykazania, ktére z zarzutow nie
zostaty rzekomo przez Sad Apelacyjny rozpoznane, poza wyrazong przez nich
kwestig nieprzeprowadzenia przez Sad Il instancji analizy dopuszczalnosci
odwotania cofniecia pozwu i zrzeczenia sie w tym zakresie roszczenia, co nalezato

powigzac z zarzutem apelacji, w ktérym wskazano na naruszenie art. 203 § 4 k.p.c.

Nie sposob réwniez czyni¢ zarzutu z zaakceptowania przez Sad Apelacyjny
ustalen poczynionych w sprawie przez Sgd Okregowy, co stanowi minimalny
i wystarczajgcy wymog wskazania przez sgd odwofawczy podstawy faktycznej
swojego rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18).
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet mimo braku wyrazenia wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji, w jakim zakresie Sad ten aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu | instancji, mozliwe jest wyjgtkowo przyjecie, ze ustalenia

te zostaty zaaprobowane i wigczone do wiasnych ustalen Sadu Il instancji



(zob. wyr. SN z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 274/18). Sytuacja taka w niniejszej
sprawie jednak nie wystepuje, poniewaz z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
wynika wprost, ze podzielit on ustalenia faktyczne Sagdu | instancji, czynigc
je podstawg wtasnego rozstrzygniecia, a nadto - poczgwszy od strony

21 uzasadnienia - dokonat wyraznie ich weryfikaciji.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogty réwniez przekonywac
podnoszone wylgcznie in abstracto twierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem i niesprawiedliwy. Analizujgc wywody skarzgcych, nie sposéb
upatrywac¢ wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we wskazaniu,
ze brak byto wady miejsca postojowego, a nadto zgtoszenie wady przez powodow
byto spdéznione. Powotywane w tej mierze przez Sgd Apelacyjny oceny nalezy
uzna¢ za dodatkowe argumenty przemawiajgce za bezzasadnoscig roszczen
powodow. Za nieprzekonujgce nalezato réwniez uznaé wywody odnoszgce sie do
dezaktualizacji czesci zarzutdw wobec zastgpienia roszczenia o nakazanie
usuniecia wad roszczeniem o obnizenie ceny lokalu, ktére powigzane zostaty ze
stwierdzeniem, ze Sgd Apelacyjny nie dokonat oceny skutecznosci uchylenia sie
przez powoddw od zrzeczenia sie roszczenia z powotaniem na btgd. Po pierwsze,
powodowie w tym zakresie odmiennie niz Sgd Apelacyjny oceniajg odwotanie
cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia jako skuteczne, a po wtoére,
analizy tej kwestii Sgd Apelacyjny podjat sie wyraznie, co znalazto odzwierciedlenie
na stronie 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna wobec tego uznac,

aby orzeczenie Sgdu Apelacyjnego byto oczywiscie wadliwe.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Poniewaz strona pozwana wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego wytgcznie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej
oddalenia, nie bylo podstaw do orzekania w przedmiocie kosztéw na etapie

rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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