Sygn. akt | CSK 253/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Miasta W. - Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w
dzielnicy (...) m. W.

przeciwko M. R. T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (-..) radcy prawnemu B.S. tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej
w postepowaniu kasacyjnym kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie na oczywistej zasadnosci skargi, ktorej upatruje w naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 5 k.p.c. przez niepouczenie pozwanej o prawie
do zadania ustanowienia petnomocnika z urzedu w sytuacji, w ktorej
w je] ocenie zdecydowana wiekszos¢ dochodzonego roszczenia ulegta

przedawnieniu.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielié. Skarga pozwanej nie
nosi cech oczywistej zasadnosci. Strona podnosi, ze gdyby sgad pouczyt
skarzagcg o prawie do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu to mogtby on podnies¢ w imieniu pozwanej zarzut czesciowego
przedawnienia roszczenia. Przebieg postepowania przed Sadem drugiej
instancji przeczy jednak takiemu twierdzeniu. Jak wynika z protokotu
rozprawy przed sgadem apelacyjnym pozwana wyraznie cofneta ziozony
przed sgdem pierwszej instancji, a nierozpoznany wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Na kilkukrotne pytanie zas przewodniczgcej sktadu
pozwana wyraznie oswiadczyta, ze nie widzi potrzeby ustanowienia takiego
petnomocnika (protokét rozprawy z 14 lutego 2018 r. minuty 5:55 do 11:00).
Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez ten sad art. 5 k.p.c. nie mogt

by¢ uznany za oczywiscie uzasadniony.
Z tych wzgledéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Petnomocnikowi powoda 2z urzedu Sad Najwyzszy przyznat

wynagrodzenie zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).
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