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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie M. K., K. W., B. S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika B. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze rozstrzygngC w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne i koniecznosé
odpowiedzi na pytanie, czy jezeli stwierdzenie nabycia spadku nastepuje przy
zastosowaniu art. 961 k.c., a takie rozrzgdzenie testamentowe zostato dokonane na
rzecz kilku osoéb i ,przedmiotem majgtkowym” w rozumieniu tego przepisu jest
nieruchomo$g¢, to czy spadkobiercow wigze zatozenie wskazane w tresci art. 2 zd. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej ,u.k.w.i.h.”) i nie mogg w przysztosci powotywac
sie na swg niewiedze odnosnie do stanu prawnego nieruchomosci przy wniosku
0 zmiane prawomochego postepowania spadkowego. Skarzgcy wskazat réwniez,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia relacji przepiséw art. 679 § 1 k.p.c.
oraz art. 2 zd. 2 u.k.w.i.h. oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na oddalanie wnioskéw dowodowych skarzgcego oraz niezastosowanie

w sprawie przez Sady pierwszej i drugiej instancji regulacji art. 2 zd. 2 u.k.w.i.h.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
nie tylko sformutowania zagadnienia prawnego, ale przede wszystkim obowigzek
przedstawienia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
istnienie powotanej watpliwosci natury prawnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia argumentow wskazujgcych na
rozbiezne oceny prawne, lub mozliwos¢ takich ocen w kontek$cie przepiséw
prawnych, w zwigzku, z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie
prawne powinno odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymogom. Ograniczyt sie jedynie do
zarysowania problematyki zastosowania art. 961 k.c. oraz relacji art. 679 § 1 k.p.c.
iart. 2 zd. 2 u.k.w.i.h. Nie przedstawit jurydycznego wywodu zamierzajgcego do
wykazania, ze kwestie te stanowig faktycznie istotny problem prawny wystepujgcy
W sprawie, nie przedstawit tez mozliwych rozbieznych drog interpretacji. Pozwala
to przyjg¢, ze skarzgcemu nie chodzi o wykazanie przestanki, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzanego postanowienia

kontroli kasacyjne;j.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwo$cig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierza¢ skarzacy.

Skarzagcy nie wykazat, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest
dotkniete wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. Podat jedynie wtasng
ocene rozstrzygniecia, bez przedstawienia kwalifikowanego, widocznego prima

facie, bez potrzeby gtebszej analizy naruszenia przepiséw prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie

z zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
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