
Sygn. akt I CSK 2528/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa P. H. i E. H. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę ewentualnie o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa 546/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz P. H. i E. H. 

kwoty po 1350 (jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanej od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 2 listopada 2021 r., w sprawie z powództwa M. H., P. H. i E. H. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej z siedzibą w W. o zapłatę ewentualnie o zapłatę 

i ustalenie należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 października 2020 r., 

II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd Najwyższy jako sąd 

kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie 
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jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą skargi kasacyjnej nie jest 

korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych zawierających uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój orzecznictwa i prawa pozytywnego.  

        Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

        We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżąca 

przytoczyła przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego zagadnienia 

prawnego. 

Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na 

sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu własnego 

stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest 

przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r.,  

V CSK 75/06). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r.,  

II UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09).  

Skarżący obowiązany jest wykazać, że jego wyjaśnienie jest konieczne także 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 
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zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. I UK 271/11). Skarżący 

powinien nie tylko wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego 

dotyczy zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną 

w celu wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie 

dla merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10).  

Skarżąca wskazała, że w sprawie występuje kilka zagadnień prawnych 

dotyczących sposobu i zakresu poinformowania konsumenta o konsekwencjach 

związanych ze stwierdzeniem abuzywności poszczególnych warunków umowy czy 

też stwierdzenia nieważności tej umowy. Zagadnienie to nie jest nowym problemem 

i zarówno w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości (wyrok TSUE 

z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak p-ko 

Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819), jak i w uchwale z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21 Sąd Najwyższy wskazał, że konsument może wyrazić swą 

zgodę na niedozwolone postanowienie zarówno w toku sporu przed sądem, jak 

i pozasądowo, jednakże w obu przypadkach będzie to skuteczne tylko wtedy, gdy 

został wyczerpująco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie może 

pociągnąć za sobą definitywna nieskuteczność (nieważność) tego postanowienia. 

Jako drugie zagadnienie prawne skarżąca wskazała problem, czy z uwagi na 

osobiste uwarunkowania konsumenta, jego wykształcenie, doświadczenie życiowe, 

poziom wiedzy posiada on informacje w zakresie ryzyka ekonomicznego 

związanego z wahaniami kursów walut, w tym w szczególności świadomość, że 

w zależności od zmian kursu wymiany waluty zmiana parytetu pomiędzy walutą 

rozliczeniową a walutą spłaty może pociągać za sobą niekorzystne konsekwencje 

dla jego zobowiązań finansowych, oraz świadomość rzeczywistego ryzyka, na które 

narażony jest on w trakcie całego okresu obowiązywania umowy w razie deprecjacji 

waluty, w której otrzymuje on wynagrodzenie ma wpływ na zachowanie standardu 

przejrzystości postanowień umownych.  
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Skarżąca w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie wykazała, że wyjaśnienie powyższego zagadnienia prawnego jest 

konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku 

z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd 

drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. 

I UK 271/11). 

Pomijając powyższe zagadnienie to nie jest zagadnieniem nowym. Jak 

wskazano w postanowieniu Trybunału Sprawiedliwości z dnia 10 czerwca 2021 r. 

C-198/20 MN przeciwko X Bank S.A., z powołaniem się na wyrok z dnia 30 kwietnia 

2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13), ochrona przewidziana w dyrektywie 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) przysługuje 

każdemu konsumentowi, a nie tylko temu, którego można uznać za „właściwie 

poinformowanego oraz dostatecznie uważnego i rozsądnego przeciętnego 

konsumenta”. 

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

w zw. z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. 

§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tj.. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 

z późn. zm.).  

[as] 

  

  
  

 


