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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K.K. i J.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.K. i J.K.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 16 grudnia 2022 r., IV Ca 2198/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanych na rzecz powoédki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanym odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie - orzekajgc na skutek apelacji powoda S. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie
pierwszym utrzymat w mocy nakaz zapfaty wydany przeciwko pozwanym K. K. i
J.K. przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie w
postepowaniu nakazowym w dniu 23 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. | Nc

2142/14, uchylit punkt drugi oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotali sie na przestanki z
art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy sgd odwotawczy majgc na
uwadze art. 368 § 1 ust. 4 oraz § 1?2k.p.c. moze wedtug swego uznania dopuszczaé
zawnioskowany przez skarzgcego dowod m.in. z dokumentéw w sytuacji, gdy
ponad wszelkg watpliwos¢ mogt on taki dowodd zgtosi¢ przed Sadem pierwszej
Instancji, zwlaszcza gdy druga strona podnosita zarzut, ktory mogtby by¢ obalony w

nastepstwie przeprowadzenie takiego dowodu?”.

Ponadto w ocenie skarzgcych skarga jest oczywiscie uzasadniona, wobec
naruszenia przez Sgd Okregowy w sposob oczywisty art. 10 prawa wekslowego
oraz art. 368 § 1 ust. 4 oraz § 12 k.p.c., co skutkowato wydaniem przez ten Sad

wadliwego wyroku.

Wynika to z faktu, ze sgd odwotawczy zmienit wyrok Sadu | instancji i
uwzglednit powddztwo w oparciu o dowody, ktére powdd zgtosit dopiero wraz z
apelacjg. Dowodami tymi byty przedtozone przez powoda petnomocnictwa A. Z. do
zawarcia umowy leasingu oraz B.E. i M.A. do wypowiedzenia umowy leasingu.
Dopuszczenie przez Sgd odwotawczy takich dowoddéw byto wedle skarzgcego
niedopuszczalne, albowiem w realiach sprawy nie zezwalat na to art. 368 § 1 ust. 4
oraz § 1! k.p.c. Sgd Okregowy dopuszczajgc takie dowody bez watpienia naruszyt
zatem art. 368 § 1 ust. 4 oraz § 1?2 KPC, co miato decydujgcy wptyw na wynik

sprawy.
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Ponadto, Sad Okregowy w sposob oczywisty naruszyt art. 10 Prawa
wekslowego. Weksel zostat bowiem wypetniony na kwote 71 006,67 zt zgodnie z
deklaracjg wekslowg w sytuacji, gdy waluta umowy, ktorej wykonanie miat

zabezpieczac wyrazona zostata w CHF.

Powod — w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru

kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
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kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Zagadnienie ma cechowac sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi
na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie
wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 iz 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wykfadni przepisdw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyli sie do sformutowania watpliwosci, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowi ono istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja pozwanych jest ogdlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozyciji do stanowiska Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Silnie kazuistyczny sposéb ujecia zagadnienia prawnego wskazuje, ze nie
ma ono charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie
sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl. oraz z 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Skarzacy nie formutuja nowych, dotgd nie
rozstrzygnietych problemdéw wykfadniczych, lecz zarzucajg Sgdowi Okregowemu
nieuzasadnione — ich zdaniem dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych przez

powoda w apelaciji.
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Ponadto problematyka, o ktorej mowa we wniosku dotyczy w istocie nie
art. 368 § 1 ust. 4 oraz § 1 2 k.p.c., ktéore odnoszg sie do obowigzkow
spoczywajgcych na podmiocie sktadajgcym apelacje, a art. 381 k.p.c., ktory dotyczy
zasad dopuszczania nowych dowodow przez Sgd odwotawczy, i ktéry nie stat sie

podstawg zarzutu w skardze kasacyjnej.

W doktrynie i orzecznictwie na tle tej regulacji dominuje poglad, ze
ustawodawca przyznat sgdowi odwotawczemu swobode w podjeciu decyzji, czy
poming¢ nowe fakty i dowody, jesli strona miata mozliwos¢ zgtoszenia ich na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Swoboda ta jest jednak ograniczona
mozliwoscig wykazania przez strone potrzeby ich pozniejszego zgtoszenia. Przepis
ten nie moze jednak stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznosci istotnych do
prawidtowego rozstrzygniecia sporu. W konsekwenciji prekluzji dowodowej z niego
wynikajgcej nie mozna traktowaC bez uwzglednienia ratio legis przepiséw jg
formutujgcych. Sad drugiej instancji — stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy
- nie powinien zatem pomija¢ nowych faktow i dowodoéw zgtoszonych w apelacji,
jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Ponadto, przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie
zgtoszenia nowych faktéw i dowoddw przez strone nie ma zadnego znaczenia dla
podjecia przez sad apelacyjny inicjatywy dowodowej z urzedu (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., V CK 288/04, niepubl.; z 24 czerwca
2009 r., | CSK 447/08, niepubl.; i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada
2000 r., Il CKN 380/00, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



| CSK 2525/23 6

z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania - w zakresie w jakim zostat oparty na przestance kasacyjnej o ktoérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - nie pozwala przyjgé, by skarga byta — w
powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu
naruszenia art. 368 § 1 ust. 4 oraz § 1! k.p.c. Przepis ten nie dotyczy bowiem
obowigzkéw spoczywajgcych na sadzie odwotawczym, a Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi i nie moze wykraczac
poza te granice (art. 398 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sgdu jest oczywiscie wadliwe i
sugerowacé, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, pozostaje to
bowiem w logicznej sprzecznosci (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11, niepubl.).

Ponadto, w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie zarzucac
dopuszczenia przez Sgd spdznionych twierdzen lub dowoddéw, mimo nie spetnienia
w okolicznosciach sprawy przestanek, ktére w swietle - miedzy innymi art. 381
k.p.c. - uzasadniajg uwzglednienie takich twierdzen lub dowoddéw (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze zarzut naruszenia art.
10 Prawa wekslowego, skarzacy nie wykazali bowiem, ze walutg rozliczen nie mogt
by¢ PLN w $wietle tgczgcych strony ogdlnych warunkoéw umow, do ktorych
odwotywat sie powod.

Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadzat sie zatem do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie
za$ wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).
[A.T.]

[a.4]



