Sygn. akt | CSK 2522/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie ze skargi R. L.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie,

przy uczestnictwie Skarbu Pahstwa - Prezydenta Miasta Krakowa, J. K., G. B., R.
B., kuratora spadku po J.F. — M. T.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 8 czerwca 2015 r., sygnatura akt
XII'Ns 392/15/P, o uznaniu za zmartego,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej kuratora spadku po J. F. — M. T. od postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie

z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 2701/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od kuratora spadku po J. F. — M. T. na rzecz Skarbu
Painstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

2) zasadza od kuratora spadku po J. F. — M. T. na rzecz J. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 14 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje R. L. i kuratora spadku po J. F. — M. T. od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie oddalajgcego skarge o

wznowienie postepowania w sprawie 0 uznanie za zmartego J. F.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiddt kurator spadku,
wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zdaniem skarzgcego, swiadczy fakt
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, co doprowadzito do
btednego stwierdzenia, ze J. F. i J. F.1 to dwie rézne osoby, a nie jedna,

postugujgca sie dwoma imionami.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta uczestniczka J.K., domagajgc sie
odrzucenia skargi lub odmowy jej przyjecia do rozpoznania, a w kazdym wypadku

zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt takze Skarb Panstwa — Prezydent
Miasta Krakowa, domagajgc sie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i zwrotu

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta byftaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad



obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., [l CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Skarzgcy nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym rozumieniu. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze oczywiscie
uzasadniony jest zarzut nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.
Regutg jest przeprowadzanie dowoddéw na wniosek stron, a dopuszczanie ich
z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjgtku pozostawione jest
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie
2 k.p.c. zwrot "sgd moze". Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu
zreguty nie stanowi uchybienia, ktére mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete
w skardze kasacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 19 maja
2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195).

Cho¢ w postepowaniu nieprocesowy sad jest uprawniony do podejmowania
w nim pewnych czynnosci procesowych z urzedu, w tym takze w ramach
postepowania dowodowego, to jednak skorzystanie z takiego instrumentu rowniez
w tym przypadku zalezne jest od oceny sgdu. Nie mozna zatem zarzuca¢ sgdowi
oczywistego naruszenia przepisow postepowania tylko z tego wzgledu, ze
w okolicznosciach sprawy nie uznat za zasadne prowadzenia szerszego
postepowania dowodowego z urzedu, przyjmujgc, ze zgromadzony materiat
dowodowy pozwala na wydanie prawidtowego rozstrzygniecia. W postepowaniu
nieprocesowym, tak jak w procesie, podmiot, ktéry z danego faktu chce wywodzic¢
skutki prawne, zobowigzany jest go wykazac. Skarzgcy miat mozliwosci oferowania

sgdowi dowodow dla poparcia swojego stanowiska w sprawie, a sad ocenit



zaoferowane dowody i majgc na uwadze catoksztait okolicznosci sprawy, wydat
stosowne rozstrzygniecie. Nie mozna przy tym oczekiwaC¢ od sadu, aby wbrew
wnioskom ptyngcym z juz zgromadzonego materiatu dowodowego poszukiwat

dalszych dowodow dla uzasadnienia poglgdu uczestnikow na sprawe.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3,
art. 98 § 1i 3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztéw
okreslona zostata na podstawie § 8 ust. 1 pkt 28 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie.



