| CSK 252/23

POSTANOWIENIE

18 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. D.

z udziatem Z. J.,C.M.,D. M., D. M1, H. M., S. T., A. W. i Gminy Bobowa
0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 27 lipca 2022 r., 11l Ca 643/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od M. D. narzecz C. M., D. M., D. M.1 i H. M. kwote
360 (trzysta szesédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu, wydanego na skutek apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach w sprawie o0 rozgraniczenie

prowadzonej z udziatem C.M. oraz innych oséb.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywistg zasadnosc skargi. Przedstawita przy tym obszerny,
szczegotowy wywod (s. 2-7) zawierajgcy polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym uczestnik C.M. nabyt przez zasiedzenie sporny pas
gruntu, bedacy pierwotnie czescig nalezgcej do skarzgcej nieruchomosci rolnej,

graniczgcej z gruntem rolnym wspomnianego ostatnio uczestnika.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie otrafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcej warunkom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do powtdrzenia, w zasadzie verbatim, uzasadnienia podstawy kasacyjnej.
Skarzgca nie przedstawit argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Co wiecej, argumenty zostaly ujete w taki sposob, ze ocena
wniosku nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw (jedynego zarzutu)
skargi, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (postanowienie
SN z 18 maja 2018 ., IV CSK 612/17).

Wymaga podkreslenia, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi stanowig niezalezne

elementy konstrukcyjne tego $rodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz
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art. 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich wyrazne wyodrebnienie (postanowienia
SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsadu.
Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniaé, dlaczego przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora
zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady powszechne.
Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci
dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio

stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia.

Skoro skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to
obecnie — na etapie tzw. przedsadu — w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wchodzi
jedynie zbadanie, czy w sprawie rzeczywiscie zachodzi sytuacja, o ktdrej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sama zasadno$¢ zarzutu skargi kasacyjnej nie moze
by¢ obecnie badana, poniewaz w modelu kontroli kasacyjnej aktualnie wchodzi
w rachube wylgcznie ocena zasadnosci oczywistej, a zarazem przektadajgcej
sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Nadajgc wnioskowi
0 przyjecie skargi do rozpoznania okreslong tres¢, sprowadzajgcg sie do
poprzestania na powtdérzeniu uzasadnienia jedynego zarzutu skargi, skarzgca nie
stworzyta sobie w istocie podstaw do przekonania Sgdu, ze wniesiona przez nig
skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. W zadnym bowiem razie
nie mozna stwierdzic, by juz z samej tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (w zasadzie tozsamego, jak wspomniano wczes$niej,
z uzasadnieniem podstawy kasacyjnej) wynikal w sposob oczywisty wniosek

0 koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Argumentacja wnioskodawczyni sprowadza sie w istocie do obszernej
polemiki ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji o tym, Zze uczestnik byt
posiadaczem samoistnym spornego pasa gruntu. W skardze kasacyjnej nie
zidentyfikowano Zzadnego oczywistego, razgcego btedu Sadu Okregowego;
przeciwnie, argumentacja skarzgcej zawiera jedynie alternatywng ocene ustalonych
w sprawie faktéw. Sad drugiej instancji szczegdtowo, wrecz drobiazgowo wyjasnit,

dlaczego w sprawie przyjeto, ze sporny grunt pozostawat w posiadaniu samoistnym
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uczestnika, ze skutkiem nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, i dlaczego fakt
zawarcia umowy uzyczenia nie ma dla tej kwestii znaczenia. Wskazat przy tym, ze
przez co najmniej 52 lata faktyczna (i niekontestowana) granica sfer objetych
witadztwem skarzgcej i uczestnika biegta wzdtuz miedzy, ktérej tukowaty ksztat
sprawiat, ze de facto uczestnik posiadat czesC¢ gruntu wnioskodawczyni.
Poréwnanie argumentacji przedstawionej w skardze kasacyjnej z uzasadnieniem
zaskarzonego postanowienia nie prowadzi wiec do wniosku, by skarga kasacyjna

byta oczywiscie uzasadniona.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je
w forme pytania o to, czy ,do przestanek nabycia prawa wiasnosci przez
zasiedzenie w aspekcie samoistnego posiadania nalezy stabilno$¢ tego posiadania
zwigzana z zakresem, obszarem i granicami posiadanego  gruntu’.
Whioskodawczyni podniosta przy tym, Zze ze sporzadzonej na potrzeby sprawy
opinii fotogrametrycznej wynika, ze zakres uzytkowania spornej czesci

nieruchomosci ulegat na przestrzeni lat istotnym zmianom.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi

Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
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sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez skarzgcg pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego, a ponadto nie wystepuje w sprawie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie ustalono, by zakres
faktycznego witadztwa uczestnika nad spornym pasem gruntu ulegat zmianom.
Przeciwnie, Sad Okregowy ustalit, ze faktyczng granice miedzy nieruchomosciami
wyznaczata miedza, ktérej przebieg nie ulegat zmianie od co najmniej przeszto
piecdziesieciu lat. Ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji wigzg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.) i nie mogg byé kwestionowane
w ramach zarzutow (art. 398% § 3 k.p.c.). Zagadnienie oparte na zatozeniach
nieznajdujgcych pokrycia w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad drugiej

instancji nie moze zatem zosta¢ uznane za wystepujgce ,w sprawie”.

Jednoczesnie pytanie sformutowane przez wnioskodawczynie nie ma
charakteru rzeczywistego problemu prawnego. Jest bowiem oczywiste, ze do
wywotania skutku w postaci zasiedzenia konieczne jest samoistne posiadanie
nieruchomosci przez — zaleznie od objecia nieruchomosci w posiadanie w dobrej
lub ztej wierze — 20 albo 30 lat. Posiadanie to musi by¢ przy tym nieprzerwane,
a w razie zmiennos$ci jego zakresu w czasie, skutek zasiedzenia nastepuje tylko
w stosunku do tej czesci gruntu, ktérg osoba niebedgca wtascicielem posiadata
samoistnie w sposob staty przez wymagany okres 20 albo 30 lat. Skarzgca nie
wyjasnita, dlaczego kwestia ta mogtaby budzi¢ watpliwosci, ani nie wskazata
alternatywnych sposobdéw rozumienia art. 172 § 1i 2 k.c., co jest o tyle zrozumiate,
ze wyniki wykfadni tych przepiséw sg w tym zakresie jednoznaczne. Na marginesie

nalezy przy tym dodaé, ze w praktyce wykazanie przestanek zasiedzenia wspiera
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szereg domnieman prawnych zwigzanych z faktem posiadania rzeczy, w tym

zwtaszcza domniemanie ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sprzeczne interesy stron, ich wysokosc
ustalajgc na podstawie § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
J.T.)

[ms]



