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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie M. S., G. S.,, T. S,, L. L. i Miasta W.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika M. S. i wnioskodawcy W. S. na rzecz
Miasta W. kwote 360 (trzysta szescédziesigt 00/100) ziotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik M.
S. powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sad
Okregowy zastosowat przepisy prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego, co doprowadzito do btednej subsumpcji. Wskazat réwniez, ze
Sad Okregowy nie byt w stanie prawidtowo ustali¢ daty, w ktérej wnioskodawca
powzigt wiedze o tresci zeznan swiadkow testamentu ustnego ztozonych w
prokuraturze, a tym samym poczgtkowej daty biegu rocznego terminu do ztozenia

whniosku o zmiane postanowienia spadkowego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢
konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty, na pierwszy
rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., [Il CSK 38/18, niepubl.).

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato, by byta

ona uzasadniona, a tym bardziej by byla zasadna w stopniu oczywistym.



Motywy wniosku ograniczaty sie do twierdzenia, ze stan faktyczny zostat ustalony
w sposéb niedostateczny, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem, iz zaskarzone
orzeczenie jest w sposdb widoczny prima vista nieprawidlowe w kontekscie
faktycznym bgdz oceny prawnej. Nalezato ponadto podkreslic, ze postepowanie
kasacyjne, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, przy aprobacie
doktryny, nie stanowi kolejnej odstony sporu w ptaszczyznie prawidtowosci oceny
dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen. Z materiatu sprawy wynikato
tymczasem, ze Sgd Rejonowy uznat za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy
i uczestnika M. S. o dacie uzyskania przez wnioskodawce wiedzy o zeznaniach
ztozonych przez B. S. B. i R. P., oraz ze wnioskodawca nie zostat poinformowany o
tresci tych zeznah ani o zakonczeniu postepowania prowadzonego przez
prokuratora. Na tej podstawie Sad uznat, ze nie udowodniono zachowania
rocznego terminu do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku (art. 679 § 1 k.p.c.).

Ustalenia te byly podwazane w apelacjach wnioskodawcy i uczestnika
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak Sgd Okregowy uznat zarzut
ten za nieuzasadniony, aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Jakkolwiek Sgd Okregowy skupit uzasadnienie na innym elemencie wymagajgcym
oceny przy badaniu zasadnosci wniosku sktadanego na podstawie art. 679 § 1
k.p.c., podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nawet gdyby podstawa
przytoczona we wniosku okazata sie zasadna, wniosek zostat ztozony po uptywie

rocznego terminu, okreslonego w powotanym przepisie.

Zarzucajgc, ze doszto do naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. skarzacy
kwestionowat zatem w istocie ustalenia faktyczne Sgddéw meriti, ktére stanowity
podtoze przyjecia, ze w sprawie nie dochowano rocznego terminu do ztozenia
wniosku. O oczywistej zasadno$ci skargi nie mogt w tym zakresie przesgdzac fakt,
ze Sady meriti nie ustality doktadnej daty dowiedzenia sie przez wnioskodawce
o tresci zeznanh ztozonych w postepowaniu karnym, majgc na wzgledzie, iz ciezar
przytoczenia i udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych dochowanie terminu do
whniesienia wniosku o zmiane lub uchylenie stwierdzenia nabycia spadku spoczywa
na wnioskodawcy (por. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

1 czerwca 2017 r., | CZ 62/17, niepubl.). Ustalenia stanowigce podstawe faktyczng



zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), a formutowanie podwazajgcych je zarzutdéw -
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zarzuty takie tym bardziej nie mogg stuzy¢
wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przyczyny majgcej

uzasadnia¢ przyjecie jej do rozpoznania.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520

§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.



