Sygn. akt | CSK 252/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Kancelarii Sejmu RP
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Dziennika "(...)"

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od Redaktora Naczelnego Dziennika "(...)” na rzecz
Kancelarii Sejmu RP kwote 360 (trzysta szescédziesiat) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa materialnego budzgcego powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktore polegajg na uznaniu przez sady obu
instancji, ze jednostka organizacyjna powotana do wykonywania zadan doradczych
i administracyjnych organu konstytucyjnego pozostaje uprawniona do ztozenia
whniosku o opublikowanie sprostowania materiatu prasowego, ktéry nie dotyczy jej
dziatalnosci i nie czyni z niej zainteresowanego w rozumieniu art. 31 a ust. 1
Prawa prasowego, przy jednoczesnym braku wykazania istnienia umocowania
ustawowego lub petnomocnictwa do ztozenia przez takg jednostke oswiadczenia
woli, w formie wniosku o0 opublikowanie sprostowania, wobec redaktora

naczelnego”.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej - w zwigzku z wyktadnig
przepisu bedgcego podstawg roszczenia lub regulujgcego przebieg postepowania -
w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca Zrodiem
istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny
dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniach:
z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. i z 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, nie publ.). Problem sformutowany przez skarzgcego na gruncie
art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego nie ma takich cech, gdyz zostat objasniony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze w realiach niniejszej sprawy, przy okazji
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej od wydanego przez Sad
Apelacyjny wyroku z 2 marca 2017 r.

Artykut 31 a ust. 1 Prawa prasowego jest podstawg zgdania opublikowania

bezptatnie rzeczowego i odnoszgcego sie do faktéw sprostowania niescistej lub



nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Przepis identyfikuje
uprawnionego do zgtoszenia tego zgdania i wskazuje na zainteresowang osobe

fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niebedacg osobg prawna.

Problem zdolnosci prawnej podmiotow, w relacjach miedzy ktorymi
dochodzone jest roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania, o ktérym
mowa w art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego, zostat objasniony w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17
(OSNC 2018, nr 3, poz. 27). W uzasadnieniu tej uchwaty, dotyczacej zdolnosci
sgdowej redaktora naczelnego tytulu prasowego w sprawach o nakazanie
opublikowania sprostowania, nie zas osoby fizycznej petnigcej te funkcje, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz
innych ustaw ustawodawca przyznaje pewnym strukturom niemajgcym ogolnej
zdolnosci sagdowej kompetencje do wystepowania z zgdaniami lub uczestniczenia
w postepowaniu cywilnym, ktéra jest rownoznaczna z wyposazeniem w zdolnos¢
sgdowg w okreslonych sprawach, czyli w szczegdlng zdolnos¢ sgadowg. Sad
Najwyzszy przytoczyt liczne przyktady takich regulacji i stwierdzit, ze zagadnienie
dotyczy rowniez organéw administracji publicznej, ktére w my$l art. 6 ust. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o =zasadach =zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2259 ze zm.) reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie z ich

witasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych.

Poglad, ze szczegdlna zdolnos¢ sadowa moze wynika¢c nie tylko
z konkretnego przepisu, lecz takze z catoksztattu regulacji dotyczgcych okreslonych
stosunkdéw prawnych i ich podmiotéow, zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 23).
W uchwale tej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze regulacje zawarte w art. 31-33 oraz
art. 39 Prawa prasowego, dotyczgce m.in. sprostowania nieprawdziwej lub
niescistej informacji, wprowadzajg szczegdlne, nieprzewidziane w art. 24 k.c. srodKi
prawne, majgce na celu usuniecie skutkbw naruszenia dobr osobistych
spowodowanego publikacjg prasowg zawierajgcg nieprawdziwe lub niesciste
wiadomosci. Majg one charakter samodzielny wobec Srodkéw przewidzianych
w art. 24 k.c. Krgg podmiotéw uprawnionych do Zzgdania sprostowania jest

okreslony szeroko i poza zainteresowanymi osobami fizycznymi i prawnymi



obejmuje takze zainteresowane ,inne jednostki organizacyjne”. Okres$lenia tego nie
nalezy utozsamia¢ z podobnym, uzytym w art. 33! k.c., ktory jest przepisem
pozniejszym i jego tres¢ nie moze rzutowac na wyktadnie art. 31 Prawa prasowego.
To, ze zakres pojecia uzytego w art. 31 Prawa prasowego jest znacznie szerszy
i ze ,jednostkami organizacyjnymi” w jego rozumieniu sg m.in. takze ,naczelne
i centralne organy panstwowe”, przesadza art. 32 ust. 8 Prawa prasowego, ktory
wyraznie o tym stanowi, wytgczajgc ograniczenia dotyczgce objetosci tekstu
sprostowania, jezeli sprostowanie pochodzi od tych organdéw. Nalezy przyjac, ze
zainteresowang ,inng jednostkg organizacyjng” w rozumieniu art. 31 Prawa
prasowego jest kazda jednostka organizacyjna, takze taka, ktéra nie posiada
osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej i w stosunkach cywilnoprawnych

majgtkowych reprezentuje Skarb Panstwa jako jego statio fisci.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jest organem wiadzy ustawodawczej
dziatajgcym w obszarze prawa publicznego, a nie prywatnego, zas
jego kompetencje i =zasady dziatania okreslone sg przez Konstytucje
(art. 95 i n. Konstytucji RP). Organy wtadzy ustawodawczej nie zostaty wyposazone
w jakiekolwiek uprawnienia odnoszgce sie do majgtku Skarbu Panstwa. Sejm nie
posiada wiasnego majatku, budzetu ani rachunkéw bankowych. Panstwowymi
jednostkami organizacyjnym sg natomiast Kancelarie Sejmu i Senatu. Im zostat
powierzony zarzad majgtkiem Skarbu Panstwa przeznaczonym na funkcjonowanie
wiadzy ustawodawczej. To Kancelarie posiadajg nieodptatnie w trwatym zarzadzie
nieruchomos$ci potrzebne na realizacje ich zadan statutowych (art. 60 ustawy
21997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Szef Kancelarii Sejmu jako
organ tej jednostki jest uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych za
Skarb Panstwa w sprawach, w ktérych dochodzone roszczenie wigze sie

z gospodarowaniem mieniem tej Kancelarii.

Niniejsza sprawa byta juz przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego
(wyrok z 25 maja 2018 r., | CSK 497/17), ktéry na problem ewentualnego braku
zdolnosci sgdowej powoda miat obowigzek zwréci¢ uwage z urzedu, niezaleznie od
zarzutéw skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze Kancelaria Sejmu
posiadata zdolnos¢ do wystgpienia z Zzagdaniem sprostowania, a jego tresc

w zakresie identyfikacji jego autora spetniata wymagania z art. 31 a ust. 4



Prawa prasowego. Tych watpliwosci nie miat takze Sad Apelacyjny uznajac, iz
0 sprostowanie wystepuje Kancelaria Sejmu a w jej imieniu wniosek o sprostowanie
i samo sprostowanie zostaty podpisane przez osobe upowazniong do
przygotowania i wnoszenia sprostowan do prasy (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, nie publ. w odniesieniu do

sprostowania, o ktére wystgpit rzecznik prasowy Naczelnej I1zby Lekarskiej).

Skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat réwniez jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra wynika ze
sprostowania w komparycji wyroku Sgdu Okregowego w W. oznaczenia strony
pozwanej, co doprowadzito do merytorycznej zmiany orzeczenia, bowiem ,R. F.”
oraz ,Redaktor Naczelny Dziennika ,(...)” to dwa odrebne podmioty, z ktérych

kazdy posiada zdolno$¢ sgdowg.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Iub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy



skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zwtaszcza, ze przyczyny
skorygowania oznaczenia zobowigzanego do zaspokojenia zgdania powoda wigze
sie z objasnieniem zasad wyktadni i stosowania m.in. art. 31 a ust. 1 Prawa
prasowego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2017 r., Il CZP 8/17.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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