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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011 r. powdd M. sp. z 0.0. w M. wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Miasta W. kwoty 41460 000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu jako odszkodowania za szkode
spowodowang deliktem pozwanego, polegajgcym na bezprawnym uniemozliwieniu
powodowi w latach 2004 - 2010 czerpania korzysci (wynagrodzenia za ustugi
transportowe) z czesci W. rynku przewozu osoéb, ktory zdaniem powoda,
bezprzetargowo i za zawyzonym wynagrodzeniem powierzony zostat [...] Zaktadom

Autobusowym sp. z 0.0. w W..

Rozpoznajgcy powodztwo Sgd Okregowy w W. ustalit miedzy innymi, ze
Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. w W. (ZA) byty jednostkg organizacyjng pozwanego
(zaktadem budzetowym, ktory zostat przeksztatcony w jednoosobowg spoétkg
Miasta W.. ZA od 2002 r. swiadczy ustugi zbiorowego transportu autobusowego w
W. na podstawie umow zawieranych z pozwanym Miastem, bez ogtaszania
przetargu. Ostatnia umowa z dnia 2 grudnia 2009 r., ktéra obowigzuje do 2017 r. —
przewidywata wynagrodzeniem wg stawki 7,41 zt za tzw. wozokilometr. Poprzednio
pozwane Miasto oraz ZA tgczyta umowa z 2005 r., a wczesniej - z dnia 27 grudnia
2002 r.

ZA nie jest jedynym przewoznikiem obstugujgcym w. komunikacje
autobusowg. Pozwany zawart umowy o $wiadczenie takich ustug takze z powodem
i dwoma innymi przewoznikami, w wyniku postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego. Rowniez w tych umowach wynagrodzenie za ustugi obliczane jest na
podstawie stawki za wozokilometr wynoszgcej — w wypadku powoda - od 3,43 z
do 5,44 zi. Stawka za wozokilometr ptacona przez pozwane Miasto na rzecz ZA
byta zawsze wyzsza niz otrzymywana przez przewoznikow wytonionych w wyniku

przetargu i wynosita w roku 2007 - 6,36 zt, a w roku 2008 - 6,99 zt za wozokilometr.

Przychody od pasazeréw zasilajg budzet pozwanego i nie sg powigzane ze
stawkg ptacong za wozokilometr. ZA obstuguje okoto 70% linii autobusowych, zas

powdd i pozostali przewoznicy okoto 30%.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo.
Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. oddalit apelacje powoda.
W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i

przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgcy apelacje Sad Il instancji uznat, ze nie zastugiwata
ona na uwzglednienie ze wzgledu na brak podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Powdd zarzucat Sgdowi  Okregowemu
nierozpoznanie istoty sprawy, przez zaniechanie zbadania przestanek
warunkujgcych zgodnos$¢ powierzenia bezposrednio przez pozwanego zadan
transportowych na rzecz ZA, to jest zaniechanie zbadania czy rekompensata

zostata ustalona zgodnie z przepisami unijnymi.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd, trafnie zarzucit Sgdowi Okregowemu
zaniechanie dokonania takiej oceny. Nie jest to jednak uchybienie, ktére
skutkowatoby koniecznos$cig wydania wyroku kasatoryjnego. Juz w toku
postepowania przed Sadem ad quem pozwany podnosit, ze ocena zgodnosci
okreslonych srodkéw pomocowych ze wspdlnym rynkiem nalezy do wytgcznych
kompetencji Komisji Europejskiej, podlegajgcej kontroli sgdu wspadlnotowego.
Pozwany stusznie powotywat sie w tym zakresie na wyrok ETS z 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03. Wytgczna kompetencja Komisji do stwierdzenia zgodno$ci
przyznanej pomocy z prawem unijnym wynika wprost z art. 108 TFUE.
W orzeczeniu Flamino Costa przeciwko E.N.E.L. (wyrok ETS z 15 lipca 1964 r.
w sprawie C-6/65) ETS wuznat, Zze poprzez wyrazne zobowigzanie sie do
informowania Komisji ,w odpowiednim terminie” o wszelkiej projektowanej pomocy
oraz przez zaakceptowanie procedury okreslonej w art. 108, panstwa zaciggnety
wyrazne zobowigzanie wzgledem Unii, a do zagwarantowania wynikajgcych z tego
zobowigzania praw indywidualnych powotane sg sady krajowe w odniesieniu
do art. 108 ust. 3 TFUE.

Jednakze, jak wyraznie wskazuje zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna -
podziat kompetencji miedzy sgdy krajowe a Komisje jest wyrazny. Komisja i sady
krajowe majg w dziedzinie pomocy panstwa do spetnienia odrebne, ale



komplementarne role. Szczegdlna procedura przewidziana przez art. 108 TFUE ma
na celu zapewnienie statego badania pomocy panstwa przez Komisje, ktéra winna
bra¢ pod uwage ztozone czynniki gospodarcze ulegajgce szybkim zmianom.
Komisja posiada wytgczng kompetencje do oceny zgodnosci pomocy z zasadami
rynku wewnetrznego. Dlatego tez zainteresowane strony nie mogg przed
sgdem krajowym kwestionowac¢ zgodnosci pomocy lub srodkéw jg finansujgcych,
natomiast mogg domagaé sie wyciagniecia przez sad konsekwencji

z niedopetnienia obowigzku notyfikacyjnego.

Zgodnie z 0golng zasadg rozktadu ciezaru dowodu, w zakresie niezgodnosci
kwestionowanej pomocy publicznej z prawem, spoczywat on na powodzie
(art. 6 k.c.). Powdd nie zgtosit zadnych srodkow dowodowych zmierzajgcych do
wykazania, ze rekompensata przyznana ZA zostata przez Komisje uznana za
niezgodng z prawem. Wrecz przeciwnie, domagat sie stwierdzenia tej okolicznosci
przez sad krajowy i w braku jej ustalenia przez Sgd Okregowy dopatrywat sie

uchybienia w jego postepowaniu.

Tym samym, okoliczno$¢ niezgodnosci z prawem przyznanej ZA pomocy
publicznej nalezato uznac za niewykazang przez powoda, bez dokonywania analizy
zgodnosci rekompensaty z przepisami rozporzgdzen 1191/69 i 1370/07, gdyz
w tym zakresie wytgcznie kompetentna pozostawata Komisja Europejska.
Na marginesie warto wskaza¢, ze brak kompetencji sgdu krajowego do ustalenia
zgodnosci rekompensaty za Swiadczenie ustug transportu publicznego w W. z
prawem dostrzega takze sam powdd, wnoszgc o zadanie w tym zakresie pytania
prawnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Sad Apelacyjny nie podziela wszakze

watpliwosci skarzgcego, z podanych juz przyczyn.

Powdd dopatrywat sie takze nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Okregowy w zaniechaniu zbadania, czy przy dokonywaniu powierzenia ustug
transportowych na rzecz ZA pozwany dopuscit sie naduzycia pozycji dominujgce;j.
Powdd domagat sie dokonania oceny warunkdédw powierzenia wykonania ustugi
z zakresu lokalnego transportu zbiorowego. Nalezy podkreslic, ze powdd
nie kwestionowat prawidiowej oceny dokonanej przez Sad Okregowy, iz
bezposrednie powierzenie wykonywania zadan wtasnych jednostce budzetowej jest



zgodne z prawem. Zdaniem powoda, to warunki powierzenia, a scislej - wysokos$¢
rekompensaty czynity powierzenie bezprawnym z punktu widzenia przepisow
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 102 i 106 ust. 1 TFUE oraz art. 9 ust. 2
pkt 31 5 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - dalej:
0.k.k.).

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami byto, ze ZA posiada
pozycje dominujgcg na w. rynku transportu autobusowego. Jednoczes$nie, pozwany
stusznie zwracat uwage, ze samo posiadanie pozycji dominujgcej na rynku nie
oznacza naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 9 ust. 1 o.k.k. Zdaniem powoda,
powierzenie $wiadczenia ustug ZA stanowito naduzycie pozycji dominujgcej w
postaci dyskryminaciji (art. 9 ust. 2 pkt 3 o0.k.k.) i dtawienia rozwoju konkurencji (art.

9 ust. 2 pkt 5 o0.k.k.) z uwagi na wysokosc¢ przyznanej rekompensaty.

Pogladu tego nie sposob podzieli¢. Dtawienie rozwoju konkurenciji polega na
stosowaniu praktyk, ktore przeciwdziatajg powstaniu lub rozwojowi konkurencji.
Ws$rdd przyktadow wystepujgcych w praktyce Prezesa UOKIK wskazuje sie np. na
wprowadzanie okreslonych parametrow pojemnikow na nieczystosci, ktore byty
zbiezne jedynie z pojemnikami stosowanymi przez monopoliste, czy wprowadzenie
limitdw na swiadczone ustugi, ktore nie dotyczg podmiotu posiadajgcego pozycje

dominujgca.

W niniejszej sprawie strony nie wskazywaty na odgorne kryteria, ktore
promowatyby ZA dtawigc konkurencje wsrdéd podmiotow prywatnych. Kryterium
takim nie moze by¢ cena, skoro zostata ona ustalona na podstawie oferty ztozonej
przez samego powoda, dysponujgcego wiedzg o wysokosci rekompensaty
stosowanej w umowie z ZA. Ponadto pozwany uniemozliwit ZA udziat
w przetargach dotyczacych 30% rynku, niejako eliminujgc z nich monopoliste, co
nie tylko nie dlawito konkurencji, lecz wrecz sprzyjato jej rozwojowi wsrdd

przedsiebiorcdéw nie posiadajgcych pozycji dominujgce;j.

Zakaz dyskryminacji wigze sie z obowigzkiem stosowania jednolitych
wymogow wobec kontrahentdw, bez rdéznicowania warunkéw stawianych im
w przetargach. Przyktadem dyskryminacji jest stworzenie odmiennych warunkow
przystgpienia do przetargdw. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca,



gdyz powierzenie ustug ZA nastepowato w trybie bezprzetargowym. Bezsporny
miedzy stronami byt fakt, ze z uwagi na sposob powierzenia ustug ZA (zastrzezone
70 % rynku), podmiot ten nie ma mozliwosci uczestniczenia w przetargach
dotyczgcych realizacji ustug transportu publicznego w zakresie 30 % rynku

przekazanego dla prywatnych przewoznikow.

Tym samym, nie sposob przyja¢, ze ZA mogtoby wptyng¢ na udziaty
podmiotow prywatnych w rynku. Wbrew twierdzeniom powoda, wysokos¢
rekompensaty przyznanej ZA nie ogranicza mozliwosci zarobkowych podmiotéw
prywatnych. Przeciwnie, wyzsza stawka rekompensaty uzasadnia ekonomicznie
mozliwos¢ zaoferowania wyzszej rekompensaty rowniez przez podmiot prywatny

w ofercie przetargowe,;.

Przesadzajacy co do tej kwestii byt jednak fakt odmiennej procedury
zawierania umoéw z ZA i z powodem. Rekompensata przyznana ZA wynikata
Z wynegocjowanej umowy. Powod zas, podobnie jak inni przewoznicy prywatni,
brat udziat w przetargu w zakresie realizacji ustug przewozowych. W przetargu tym
zaoferowat okreSlong cene, ktora, =zaktadajgc racjonalno$¢ ekonomiczng
powoda, w jego przekonaniu musiata stanowi¢ ekwiwalent $wiadczonej ustugi

z uwzglednieniem zysku.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, powdd dysponowat, a co najmniej mogt
dysponowa¢ wiedzg w zakresie kwoty rekompensaty przyznanej ZA, a zatem
skladajgc oferte powinien byt uwzgledni¢ ten czynnik. Powdd jest podmiotem
profesjonalnym, tym bardziej wiec, zgodnie z zasadg volenti non fit iniuria nie moze
kwestionowa¢ umowy zawartej z nim na podstawie zaproponowanych przez niego

warunkéw przedstawionych w ofercie.

Powod w  apelacji przeprowadzit nastepujgce rozumowanie:
(1) rekompensata przyznana ZA stanowi niedozwolong pomoc publiczng, zatem (2)
rekompensata jest zbyt wysoka, co powoduje nieuzasadniony zysk po stronie ZA,
zatem (3) ZA $wiadczy ustugi na zbyt duzej czesci rynku, co stanowi (4) naduzycie

pozycji dominujgce;.

Rozumowanie to obarczone jest btedem juz w pierwszym zatozeniu, gdyz

powdd nie wykazat, aby rekompensata przyznana ZA stanowita niedozwolong



pomoc publiczng, na co Sad Apelacyjny wskazat w pierwszej czesci uzasadnienia.
Juz i sama ta okolicznos¢ wskazuje na wadliwos¢ przyjetej przez powoda
argumentacji. Na marginesie zatem jedynie nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
okolicznos¢ nieuzasadnionego zysku po stronie ZA, ktory miatby prowadzi¢ do
zajmowania przez niego takiej czesci rynku, jakiej nie mogtby obstuzy¢, gdyby

rekompensata byta nizsza, zostata podniesiona dopiero w apelacji.

W toku catego postepowania przed Sgdem | instancji, powdd wskazywat
jedynie, ze rekompensata jest niezgodna z orzeczeniem Altmark i z przepisami
rozporzgdzen 1191/69 i 1370/07, a tym samym stanowi niedozwolong pomoc
publiczng, zas Miasto nie miatlo kompetencji do powierzenia czesci rynku

podmiotowi wewnetrznemu w sposob arbitralny.

Powdd podnosi w apelaciji, ze Sagd Okregowy trafnie uznat, iz Miasto miato
prawo powierzy¢ podmiotom prywatnym jedynie 30 % rynku, ale wskazuje, ze
mozliwos$¢ obstuzenia czesci rynku zagwarantowanej dla ZA bytaby niemozliwa,
gdyby rekompensata byta nizsza. Powyzsze stanowi zdaniem apelujgcego
naduzycie pozycji dominujgcej. Rozumowanie powoda opiera sie zatem na

btednym zatozeniu, iz kwota rekompensaty przyznana ZA jest bezprawna.

Brak bezprawnosci zdarzenia powodujgcego szkode przesgdza o braku winy
pozwanedgo, cO czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 416 k.c.

Wobec powyzszego bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktéore w ocenie skarzgcego miato mieC wptyw na wynik sprawy.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzgcy dopatruje
sie naruszenia tego przepisu przez ,nieustalenie podstawy faktycznej orzekania.”
Zarzut ten jest chybiony. Sgd Okregowy wydat wyrok w niniejszej sprawie biorgc za

podstawe ustalenia faktyczne wskazane w uzasadnieniu.

Pozwany ma racje, ze cze$¢ dowodow nie zostata przeprowadzona przez
Sad Okregowy, ale nie mialo to wptywu na prawidiowe ustalenia faktyczne
w zakresie, jaki byt potrzebny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze nie mogty



zosta¢ uwzglednione wnioski dowodowe zgtoszone na okolicznos¢ przekroczenia
przez rekompensate przyznang ZA wysokosci dozwolonej rozporzgdzeniami
1191/69 i 1370/07, gdyz jak to wykazano, materia ta nalezy do wytgcznych
kompetencji Komisji Europejskiej. Powdd nie sktadat natomiast wnioskéw
dowodowych majgcych na celu wykazanie, ze pozwany uchybit obowigzkowi
notyfikacyjnemu, ktére to wnioski mogtby rozpoznaé wedtug swej kompetencji sgd

krajowy.

Nadto zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg okolicznosci
faktyczne. Natomiast wnioskowany dowdéd na okolicznos¢ stwierdzenia
niezgodnosci rekompensaty z rozporzgdzeniami 1191/69 i 1370/07 zmierzat
do wykazania okolicznosci prawnej (tj. prawnego lub bezprawnego charakteru

rekompensaty).

Nalezy takze zauwazy¢, Zze wnioski dowodowe powoda zmierzajgce
do wykazania wielkosci uszczerbku powoda spowodowanego ,zamknieciem W.
rynku transportu autobusowego dla wolnej konkurencji" nie mogty zostac
dopuszczone wobec uprzedniego stwierdzenia przez Sad, ze okolicznos¢ z ktorej
powdd wywodzi szkode, nie miata miejsca (nie doszto do naduzycia pozycji
dominujgcej przez zamkniecie w. rynku transportu autobusowego dla wolnej

konkurencji).
Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 108 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”)
przez jego btedne zastosowanie w zw. z art. 416 k.c. w zw. z art. 102 TFUE
iart. 106 ust. 2 TFUE oraz art. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (,Rozporzgdzenie 1/2003), a takze art. 9
ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (,u.0.k.i.k.”), naruszonymi przez ich niewtadciwe niezastosowanie,
przejawiajgce sie w przyjeciu, ze dziatanie bezprawne zarzucane przez powodoéw
polega na przyznaniu przez Miasto W. niedozwolonej pomocy publicznej, z czego
Sad Apelacyjny wywiodt konieczno$¢ oceny ww. przestanki w ramach
prejudycjalnej decyzji Komisji Europejskiej w sprawie niedozwolonej pomocy



publicznej; podczas gdy w rzeczywistosci powodowie opierali zarzut bezprawnosci
dziatania pozwanego na zorganizowaniu rynku przewozow autobusowych w W.

wbrew zasadom konkurencji i z naduzyciem pozycji dominujgcej;

2) art. 416 k.c. w zw. z art. 106 ust. 2 TFUE, art. 102 TFUE, art. 6
Rozporzadzenia 1/2003, art. 9 ust. 2 pkt 3 i 5 u.o.k.i.k., oraz art. 6 i zatgcznika
(w szczegolnoéci pkt 7 zatgcznika) do Rozporzgdzenia (WE) Nr 1370/07
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1191/69 i (EWG) Nr 1107/70 (dalej
,Rozporzgdzenie 1370/07”) jak rowniez art. 3 i art. 12 Rozporzgdzenia Rady (EWG)
Nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania Panstw Cztonkowskich
dotyczgcego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze srédlgdowej (dalej: ,Rozporzgdzenie 1191/69”),
polegajgcym na nieprawidtowym niezastosowaniu ww. przepisow, w zw. z art. 108
ust. 2 TFUE, btednie zastosowanym, przejawiajgce sie W przyjeciu,
ze konsekwencje prawne przyznania na rzecz przedsiebiorcy wynagrodzenia
(tzw. rekompensaty) przez podmiot publiczny w sposdb sprzeczny z przepisami
prawa podlegajg ocenie wylgcznie z perspektywy przyznania niedozwolonej
pomocy publicznej, podlegajgcej stwierdzeniu jedynie w postepowaniu przed
Komisjg Europejska; podczas gdy w rzeczywistosci taki stan faktyczny moze
stanowi¢ - réwnolegle i niezaleznie - podstawe zarzutu bezprawnosci dziatania
podmiotu publicznego jako przestanke roszczenia odszkodowawczego,
dochodzonego przed sadem cywilnym, ktory kwestie zgodnosci wynagrodzenia
(rekompensaty) z prawem rozstrzyga przestankowo bez potrzeby otrzymania
z Komisji Europejskiej prejudycjalnej decyzji w sprawie niedozwolonej pomocy
publicznej;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 108 ust. 2 TFUE przez ich btedne zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze:

a) w sprawie o zaptate odszkodowania, jezeli zarzut bezprawno$ci opiera sie
na niezgodno$ci z prawem przyznania na rzecz przedsiebiorcy wynagrodzenia

(tzw. rekompensaty) przez podmiot publiczny, to na powodzie spoczywa ciezar
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dowodu, iz Komisja Europejska uznata te rekompensate za niezgodng z prawem,

pod rygorem oddalenia powodztwa,;

b) powdd miat obowigzek przedstawienia dowodu na bezprawnos¢ pomocy
publicznej udzielonej przez m. W. na rzecz ZA, ze wskazaniem, ze powinien to by¢
dowdd zmierzajgcy do wykazania, ,ze rekompensata przyznana ZA zostata przez
Komisje uznana za niezgodng z prawem”, jednakze ani na podstawie art. 108
TFUE ani na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,Rozporzgdzenie nr 659/1999”) powdd nie mogt
wszczgC postepowania zmierzajgcego do wydania takiej decyzji, a tym samym Sad

natozyt na powoda obowigzek przedstawienia dowodu niemozliwego;

4) art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 5 u.o.k.i.k. przez ich btedng wyktadnie, prowadzacg tez do nieuzasadnionego

niezastosowania ww. przepisow, a w konsekwencji do btednego przyjecia, ze:

a) podziat rynku wiasciwego przez podmiot dominujgcy - organizatora rynku
publicznych ustug transportowych - nie wchodzi w zakres regulacji art. 9 ust. 1
u.o.k.i.k.,, w szczegdlnosci w postaci tzw. dtawienia rozwoju konkurencji
(art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.i.k.), jezeli organizator zapewnia na wydzielonej (mniejszej)
czedci rynku swobodng konkurencje i je$li tym samym oddziela od
mniejszych przedsiebiorcéw przedsiebiorce dominujgcego, powodujgc, ze mniejsi
przedsiebiorcy nie muszg konkurowac¢ z podmiotem dominujgcym na wydzielonej

(mniejszej) czesci rynku;

b) podziat rynku publicznych ustug transportowych poprzez wybér podmiotu
wewnetrznego, ktéremu organizator rynku powierza swiadczenie znacznej czesci
ustug, nie wypetnia znamion naduzycia pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9
ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli podmiot niedominujgcy, konkurujgcy o przyznanie mu
zamowienia na S$wiadczenie ustug na wydzielonej (mniejszej) czesci ustug,
dobrowolnie zgadza sie na warunki cenowe Swiadczenia swoich ustug;
a w konsekwencji, ze mozliwos¢ konkurencyjnego ksztattowania ceny ustug na
mniejszej czesci rynku powoduje, ze sam podziat rynku nie wypetnia znamion

naduzycia pozycji dominujgcej;
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c) nie stanowi naduzycia pozycji dominujgcej w postaci dyskryminacji
w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. podziat rynku polegajagcy na udzieleniu
zamowienia na Swiadczenie czesci ustug publicznego transportu miejskiego
w trybie bezprzetargowym, z pozostawieniem pozostatej czesci tych ustug do
przyznania konkurentom w trybie przetargu, co Sad Apelacyjny wywodzi
z btednego pogladu, jakoby w sytuacji powierzenia czesci ustug w trybie
bezprzetargowym i czesSci w trybie bezprzetargowym miedzy przedsiebiorcami
otrzymujgcymi zlecenie w roznych trybach nie dochodzito do dyskryminacii,
a dyskryminacjg bytoby jedynie rdznicowanie warunkéow przetargu miedzy

przedsiebiorcami uczestniczgcymi w przetargach;

- przy czym ww. wady w wykfadni i zastosowaniu powotanych przepisow sg
skutkiem zbyt waskiej wyktadni art. 9 u.o.k.i.k., a w szczegdlnosci pominiecia, ze
postacie naduzycia pozycji dominujgcej wymienione w art. 9 ust. 2 u.o.k.i.k. majg
charakter jedynie przyktadowy, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do oceny dziatania
pozwanego jedynie z perspektywy przyktadowo wyliczonych form tegoz naduzycia;
Sad Apelacyjny zaniechat zas syntetycznego sformutowania przestanek naruszenia

art. 9 u.o.k.i.k. na tle ktérych oceniatby zachowanie pozwanego;

5. art. 416 k.c. przez jego nieprawidtowe niezastosowanie, przejawiajgce sie
W przyjeciu, ze pozwany nie ponosi winy, a to w konsekwencji ustalenia przez Sad
Apelacyjny, jakoby zachowanie pozwanego nie byto bezprawne; poglad o braku
bezprawnosci dziatania Miasta W. jest jednak w niniejszej sprawie btedny (powdd
zwalcza go w ramach wczes$niejszych podstaw kasacyjnych), nie stanowi zatem
przeszkody do zakwalifikowania dziatania pozwanego jako zawinionego, co Sad

winien byt uczyni¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

6) art. 361 § 1 i § 2 k.c. przez ich nieprawidtowe niezastosowanie, a to
w konsekwencji ustalenia przez Sad Apelacyjny, jakoby zachowanie pozwanego
nie byto bezprawne, a wiec odnoszenie sie do kwestii szkody oraz granic
kompensacji jest zbedne; poglad o braku bezprawnosci dziatania Miasta W. jest
jednak w niniejszej sprawie btedny (powdd zwalcza go w ramach wczes$niejszych

podstaw kasacyjnych), nie stanowi zatem przeszkody do przyjecia, ze powdd
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poniést szkode podlegajgcg indemnizacji, co Sad winien byt uczyni¢ w

okolicznosciach niniejszej sprawy;

II. Powdd zarzucit ponadto naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty

istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. bedgce wynikiem btednego ustalenia istoty sprawy wskutek naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 6 k.c., art. 102 TFUE, art. 106 ust. 2 TFUE,
art. 108 TFUE i art. 9 ust. 2 pkt 3 i 5 u.o.k.ii.k., a takze art. 6 i zatgcznika
(w szczegolnosci pkt 7 zatgcznika) do Rozporzadzenia 1370/07 i art. 3 i art. 12
Rozporzadzenia 1191/69 - polegajace na:

a) wydaniu wyroku Il instancji w oparciu o stan faktyczny ustalony przez sgd
| instancji w sytuacji, gdy sad 6w oddalit kluczowe wnioski dowodowe oraz
zaniechanie dokonywania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza przejawiajgce sie w oddaleniu wnioskow dowodowych powoda,
w szczegolnosci z opinii  biegtego, zmierzajgcych do udowodnienia, ze
rekompensata przyznana na rzecz ZA przez m. W. nie spetniata warunkdéw
okreslonych w art. 6 i w zalgczniku (w szczegdlnosci w pkt 7 zatgcznika) do
Rozporzgdzenia 1370/07 i w art. 3 i 12 Rozporzadzenia 1191/69; przy czym
ww. uchybienia procesowe Sadu Apelacyjnego wynikaty z bftednego pogladu
prawnego, tj. przyjecia, ze sgady obu instancji nie mogly samodzielnie badac
przestanki bezprawnosci naduzycia pozycji dominujgcej wskutek wytgcznej
kompetencji Komisji Europejskiej w zakresie zbadania zgodnosci rekompensaty

udzielonej na rzecz ZA przezm. W.,

b) wuznaniu, Zze dowdd na okolicznos¢ ,stwierdzenia niezgodnosci
rekompensaty z rozporzgdzeniami 1191/69 i 1370/07 zmierzat do wykazania
okolicznosci prawnej (tj. prawnego lub bezprawnego charakteru rekompensaty)
(s. 15 wyroku)”, w sytuacji, gdy ustalenie ww. okolicznosci prawnej jest kwestig
subsumpcji, a nie postepowania dowodowego, zas$ ustalenie wysokosci
rekompensaty dotyczy okolicznosci faktycznej, stanowigcej podstawe tej

subsumpcji;
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- przy czym dopuszczajgc sie ww. naruszenia przepisow, Sgd Apelacyjny
wykroczyt tym samym przeciw obowigzujgcej w procesie cywilnym zasadzie
apelacji petnej, naktadajgcej na niego obowigzek catosciowego rozstrzygniecia

sprawy i samodzielnego dokonania ustalen faktycznych;

- co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
Sad Apelacyjny wydat wyrok Il instancji mimo nieustalenia podstawy faktycznej

niezbednej do jej rozstrzygniecia, co doprowadzito do btednego oddalenia apelacij;

3) naruszeniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wskutek
przyjecia, ze ,okolicznos¢ nieuzasadnionego zysku po stronie ZA, ktéry miatby
prowadzi¢ do zajmowania przez niego takiej czesci, jakiej nie mdgitby obstuzyc,
gdyby rekompensata byta nizsza, zostata podniesiona dopiero w apelacji
(s. 13 wyroku)” podczas gdy w rzeczywistosci powod takowe twierdzenia faktyczne
i 14 dowodow na takie okolicznosci zgtosit w replice z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
w pkt 66 do 72 tego pisma (ha s. 16 - 17);

- co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
Sad Apelacyjny winien byt uwzgledni¢ powyzsze twierdzenia i dowody przy
rozstrzyganiu sprawy, co winno przyczynic¢ sie do zmiany orzeczenia | instancji oraz

zasgdzenia roszczen powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc sprawe, nie odniost sie do problemu,
na ktoéry zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r. | CSK
291/13 i nie dokonat oceny stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia szkody
wykazywanej przez powoda, jako utraconych przez niego korzysci, lecz oddalit
apelacje wskazujgc, na brak podstaw prawnych do Zzgdania przez powoda
dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdd swoje roszczenie
0 naprawienie szkody opart na dwoch podstawach prawnych. Wiele uwagi,
w trakcie procesu poswiecit wykazaniu, ze dziatanie pozwanego miasta
jest niedozwolong pomocg publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Ponadto powdd dowodzit, ze sposob
powierzenia $Swiadczenia ustug transportowych przez pozwanego i wysokosc¢

przyznawanej rekompensaty za Swiadczenie ustug ZA (spétce z o.0., w ktorej
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powdd jest jednoosobowym wspdlnikiem) w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow unijnych, a takze

krajowych.

Oceniajgc pierwszg z tych podstaw odpowiedzialnosci Sad Apelacyjny
przyznat racje powodowi, ze w Swietle ustalonych, w orzeczeniu ETS z dnia
24 lipca 2003 r., C-280/00 w sprawie Altmark (Legalis nr 154052), przestanek
uznawania pomocy za niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, rekompensata (wozokilometry) otrzymywane przez zalezng od pozwanego
spotke ZA, moze by¢ uznana za niedozwolong pomoc publiczng. Zwrdcit jednak
uwage, ze sam ten fakt nie ma decydujgcego znaczenia dla stwierdzenia,
ze pozwany odpowiada z tego tytutu wobec powoda. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
0 uznaniu okreslonego swiadczenia ze strony panstwa (w tym organow jego
samorzadu) za pomoc publiczng decyduje Komisja Europejska. Powdd nie
przedstawit zadnego dokumentu, ktory swiadczytby o tym, ze Komisja zajeta
stanowisko w tym wzgledzie. Brak wobec tego podstaw, majgc na uwadze
przewidziany w art. 6 k.c. rozktad ciezaru dowodu, aby uznac jego roszczenie za
uzasadnione. Taka ocena Sgdu Apelacyjnego jest, co do zasady poprawna, ale
nasuwa ona dwa zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze, powdd dochodzi
wyrownania szkody od pozwanego, a nie zwrotu bezprawnie uzyskanej pomocy
publicznej od jej beneficjenta, czyli ZA. Po drugie, pomimo eksponowania problemu
pomocy publicznej, powdd wskazat ostatecznie, ze jego roszczenie o zaptate
odszkodowania oparte jest na wykazywaniu, ze zachowanie pozwanego narusza

przepisu o ochronie konkurencji.

Sad Apelacyjny dostrzegt wprawdzie, ze powdd jako podstawe prawng
dochodzonego roszczenia wskazywat takze przepisy o ochronie konkurencji, ale
uznat, iz nie znajdujg one zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy. Z jednej strony Sgd Apelacyjny trafnie stwierdza, ze powdd i ZA $wiadczg
ustugi, w tym samym miejscu, dla tych samych odbiorcéw, operujg tymi samymi
Srodkami i korzystajg z tej samej infrastruktury miejskiej, czyli dziatajg na tym
samym rynku. Pomimo takiego pojmowania rynku ustug transportu autobusowego
w W., ocene zachowania pozwanego, z punktu widzenia regulacji dotyczgcych

ochrony konkurencji, ograniczyt do tej czesci tego rynku, ktéra zostat powierzona
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na zasadzie przetargu innym przedsiebiorcom niz WZA. Podstawowym
argumentem, przemawiajgcym za takim ograniczeniem jest wynikajgce z prawa
unijnego i prawa polskiego uprawnienie pozwanego miasta do powierzania
Swiadczenia ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, jakim niewatpliwie sg
ustugi transportowe na rynku warszawskim, witasnej jednostce organizacyjnej, czy
spotce w petni zaleznej od siebie, nawet na catym rynku. Ptynie z tego wniosek, ze
tym bardziej moze to uczyni¢ w odniesieniu tylko do czesci tego rynku. Ponownie
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady jest to stanowisko poprawne. Brak jednak
podstaw do tego, aby uznac, tak jak przyjat to Sgd Apelacyjny, ze skoro pozwany
moze powierzy¢ nawet na calym rynku $wiadczenie ustug o charakterze
uzytecznos$ci publicznej przedsiebiorcy od siebie zaleznemu, to jego zachowanie
polegajgce na powierzeniu czesci tego rynku innym przedsiebiorcom, nie podlega

ocenie z punktu widzenia przepisow o ochronie konkurencji.

Swoboda w organizowaniu i wykonywaniu ustug transportu publicznego
przez jednostke samorzadu terytorialnego wynika z przepisOw zaréwno prawa
unijnego, jak i prawa krajowego. Przepis art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 137/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego
oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(Dz. Urzedowy Unii Europejskiej z 3. 12. 2007 r.) stanowi, ze kazdy wiasciwy organ
lokalny, swiadczgcy ustugi w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego,
jezeli nie zabrania mu tego prawo krajowe — moze zdecydowac, ze bedzie
samodzielnie swiadczyC ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego lub
zawiera¢ umowy w tym zakresie bezposrednio z podmiotem wewnetrznym. Przez
podmiot wewnetrzny, zgodnie z art. 2 j powotanego rozporzgdzenia nalezy zas
rozumie¢ odrebng prawnie jednostke podlegajgcg kontroli wlasciwego organu
lokalnego.

Prawo polskie nie tylko za$ nie ogranicza uprawnienia organu lokalnego
do organizowania i Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu
pasazerskiego, ale réwniez wyraznie gwarantuje takie uprawnienie. Zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst

Dz. U. z 2016, poz. 446 ze zm.) sprawy z zakresu lokalnego transportu zbiorowego
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nalezg do zadan wtasnych gminy. W celu wykonania tych zadan gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne oraz zawieraC umowy z innymi podmiotami
(art. 9 ust. 1). Wykonywanie Ilokalnego transportu zbiorowego jest ustugg
0 charakterze uzytecznosci publicznej, gdy stuzy biezagcemu i nieprzerwanemu
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb Iudnosci w drodze Swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4). Regulacje te wskazujg, ze organizowanie
i wykonywanie ustug w zakresie transportu autobusowego w W. nalezy do zadan
wiasnych pozwanego miasta, ktére ma prawo organizowania rynku autobusowego
oraz swiadczenia na nim ustug przez wtasne jednostki organizacyjne, ewentualnie
przez podmioty wewnetrzne w rozumieniu powotanego wyzej rozporzgdzenia
unijnego. Nie ulega zas watpliwosci, ze miasto W. jest gming (art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta W., jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 1438).
Uprawnienie pozwanego do swobody w organizowaniu i swiadczeniu ustug na
rynku autobusowym dodatkowo podkreslajg przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (jedn. tekst Dz. U. 2016 r. poz. 573 ze zm.).
Gospodarkg komunalng jest wykonywanie przez gmine jej zadan witasnych w celu
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej, a gmina decyduje o
sposobie i formach prowadzenia tej gospodarki oraz o wysokosci cen i optat albo o
sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publiczne. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze pozwane miasto ma
zagwarantowang, przez przepisy krajowe i unijne, swobode w organizowaniu rynku
ustug autobusowych oraz decydowania o tym kto i na jakich warunkach bedzie
Swiadczyt ustugi na tym rynku. Nie ma wiec przeszkod, aby powierzato ono
wykonywanie ustug przewozu autobusami na rynku warszawskim tylko wiasnej
jednostce organizacyjnej, jakg byto ZA do czasu reorganizaciji, albo spotce z 0.0., w
ktérej pozwane miasto ma wszystkie udziaty. Na pierwszy rzut oka wydaje sie wiec
w petni uzasadniony wniosek, ze tym bardziej moze powierzy¢ ZA tylko czes¢ W.
rynku przewozow autobusowych, a na pozostatej czesci dopusci¢ do swiadczenia

ustug przez innych przedsiebiorcow.

Poczynione wyzej ustalenia nie upowazniajg jednak do wniosku, ktory
wyciggnagt Sad Apelacyjny, ze wobec tego ocene dziatalno$ci pozwanego miasta

z punktu widzenia przepiséw dotyczgcych ochrony konkurencji mozna odniesc
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tylko do tej czesci rynku, na ktorej ustugi transportowe $Swiadczg inni niz ZA
przedsiebiorcy wytonieni w drodze przetargu. Taki wniosek nie znajduje zadnego

uzasadnienia na tle krajowych i unijnych regulacji dotyczacych ochrony konkurenciji.

Rozpocza¢ nalezy od odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy gmina jako
jednostka samorzadu terytorialnego moze podlega¢ przepisom o ochronie
konkurencji. Pozytywng odpowiedz na to pytanie zawiera art. 4 pkt 1 a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn. tekst
Dz.U.z 2015, poz. 184 ze zm., dalej powotana jako u.o.k.i.k.). Zgodnie
z powotanym przepisem przedsiebiorcg, do ktdrego stosuje sie przepisy tej ustawy
jest rowniez osoba prawna organizujgca lub Swiadczgca ustugi o charakterze
uzytecznos$ci publicznej. Nie ulega wobec tego watpliwosci, Zze pozwane miasto
organizujgce ustugi na w. rynku ustug transportu autobusowego, jest przedsiebiorcg
do ktérego stosuje sie przepisy tej ustawy. W zwigzku z tym podziat rynku tych
ustug podlega ocenie miedzy innymi z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 9
u.o.k.i.k. Przepis ten zakazuje naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym kazdemu przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom dziatajgcym na rynku
wiasciwym. Przez rynek wiasciwy art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 4 pkt 7 u.o.k.i.k.
rozumie zas$ rynek ustug, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jakosc¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Jak wynika z powotanych
przepisow rynkiem, na ktérym nalezy bada¢ czy pozwane miasto nie naduzywa
pozycji dominujgcej jest caty w. rynek ustug autobusowych, gdyz co podkreslit takze
Sad Apelacyjny, powdd i ZA Swiadczg ustugi, w tym samym miejscu, dla tych
samych odbiorcéw, operujg tymi samymi srodkami i korzystajg z tej samej
infrastruktury miejskiej. Dla oceny czy pozwany dopuscit sie naduzycia pozyciji
dominujgcej nalezy zbadaé jego zachowanie biorgc pod uwage, co przepis art. 9
u.o.k.i.k. rozumie przez naduzycie pozycji dominujgcej. W szczegolnosci wymaga
zbadania czy podziat rynku w proporcji 70% dla ZA i 30% dla pozostatych
przedsiebiorcow jest uzasadniony. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze

uprawnienie pozwanego do organizowania rynku ustug autobusowych nie
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przekresla mozliwosci oceny jego zachowania pod katem naduzywania pozycji
dominujgcej, w szczegolnosci czy nie jest przypadek tzw. dtawienia konkurencji.
Nawet wiec gdy gmina zorganizuje Swiadczenie ustug transportowych w taki
sposob, ze powierzy ich wykonanie tylko jednemu przedsigbiorcy catkowicie
zaleznemu od gminy, nie wyklucza to oceny jej zachowania przez pryzmat
przepisbw o ochronie konkurencji. Tym bardziej jest to dozwolone w stanie

faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Wytgczenie gminy spod dziatania przepisdw o ochronie konkurencji mogtoby
wynika¢ z przepisow szczegolnych, ale wymagatoby to ich wskazania, tego zas
Sad Apelacyjny nie uczynit, co jest zrozumiate bo takich przepisbw nie ma.
Wyltgczenia pozwanego miasta spod dziatania przepisow o ochronie konkurencji
mozna takze poszukiwac¢ w przepisach unijnych. Jak wynika z art. 106 ust. 2 TFUE
przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami swiadczonymi w ogolnym
interesie gospodarczym podlegajg regutom konkurencji przewidzianym w Traktacie
w granicach w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu zadan im powierzonych. Prawo unijne, podobnie jak nasze
przepisy o ochronie konkurencji wskazuje wiec, ze co do zasady taki przedsiebiorca
jak pozwane miasto podlega regutom konkurencji. Wytgczenie spod dziatania tych
regut jest mozliwe tylko wtedy, gdyby ich stosowanie stanowito przeszkode

w wykonywaniu zadan powierzonych pozwanemu.

Dokonana analiza przepiséw unijnych i krajowych wskazuje, ze Sad
Apelacyjny, oceniajgc podstawy roszczenia odszkodowawczego sformutowane
w pozwie nie mogt poprzestac tylko na ocenie czy rekompensata udzielana przez
pozwane miasto jest niedozwolong pomocg publiczng, gdyz rozwazania w tym
zakresie mogg byc¢ brane pod uwage, tylko w kontekscie oceny czy zachowanie
pozwanego narusza przepisy o ochronie konkurencji. Uzasadniony jest wiec
zarzut naruszenia art. 108 TFUE poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji art. 6 k.c. Uzasadnione sg takze dalsze zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Skoro zachowanie pozwanego miasta moze byC¢ oceniane
z punktu widzenia przepisow o ochronie konkurencji w odniesieniu do catego W.
rynku ustug transportu autobusowego, to sprowadzenie tej oceny tylko do czesci

tego rynku na ktérym zlecono $wiadczenie tych ustug ZA nie znajduje zadnego
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uzasadnienia. W konsekwencji dokonujgc takiej uproszczonej oceny Sad
Apelacyjny naruszyt zarbwno przepisy prawa unijnego art. 106 ust. 2 i art. 102
TFUE oraz przepisy powotanego wyzej Rozporzgdzenie Nr 1370/07 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r., a takze przepisy ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym zarzucony w
skardze kasacyjnej art. 9 ust. 2 pkt 3 i 5. Upraszczajgc, w zaskarzonym wyroku, w
sposob nieuzasadniony ocene roszczen powoda, Sgd Apelacyjny naruszyt takze
przepisy postepowania: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda oraz
zaniechanie dokonywania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

w szczegolnosci z opinii biegtego.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢. Sgd Apelacyjny, na podstawie wskazywanych
przez powoda przepisOw unijnych oraz ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw powinien rozwazyc¢, czy zachowanie pozwanego miasta polegajgce
na powierzeniu Swiadczenia ustug transportu autobusowego innym niz ZA
przedsiebiorcom tylko na czesci w. rynku ustug przewozéw autobusowych i
stosowanie dla tych przedsiebiorcéw nizszych niz dla ZA rekompensat nie jest
naduzyciem pozycji dominujgcej. Ocena ta powinna uwzgledniaé poréwnanie
zarébwno samego taboru, ktéorym dysponuje ZA oraz powdd, jak i jakosci
Swiadczonych ustug oraz wszystkich tych czynnikéw, ktére mogg mie¢ wptyw na to,
ze konsumenci tych ustug uzyska¢ mogq za te samg cene ustuge lepszg. Nalezy
takze wzig¢ pod uwage, czy z punktu widzenia interesu publicznego, nie zachodzg
na warszawskim rynku ustug transportu autobusowego, przestanki do wytgczenia
lub ograniczenia stosowania regut ochrony konkurencji. Takiej oceny mozna
dokonac tylko poprzez wskazanie wyspecjalizowanemu zespotowi biegtych zakresu
opinii, ktéra dostarczajgc sgdowi niezbednych specjalistycznych informacji,
umozliwi mu dokonanie oceny, czy zachowanie pozwanego miasta, w rozwazanym
stanie faktycznym, naruszyto przepisy o ochronie konkurencji. Dopiero pozytywna
odpowiedz na to pytanie otworzy droge do oceny, czy takie zachowanie
doprowadzito do utraty przez powoda wskazywanych przez niego korzysci i czy

utrata ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym 2z zachowaniem
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pozwanego. Ze wzgledu na zalezno$¢ takiej oceny od potrzeby rozwazenia wielu
czynnikéw, wymagajgcych fachowej wiedzy, konieczne wydaje sie i w tym zakresie
skorzystania z opinii wyspecjalizowanych biegtych, na co zwrdcit juz uwage Sad
Najwyzszy w swoim poprzednim wyroku.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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