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POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. poprzednio L. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w G.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
poprzednio L. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 stycznia 2024 r., | AGa 424/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, na skutek
apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 14
pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 100.054,14 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27
czerwca 2019 r. do dnia zapfaty, oddalit w pozostatej czesci powodztwo oraz orzekt
0 kosztach procesu (punkt 1). W pozostatej czesci oddalit apelacje (punkt 2) oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2).
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt

1,2 oraz 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia

sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
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z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzednia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodéw. Ze wzgledu na te regulacje zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2
k.p.c. nie mogg by¢ w ogdle podstawg skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz
wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r.,
I CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl.; z 13
kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). Ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie
moze byC brany pod uwage nie tylko zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ale
pominieciu podlegajg rowniez zarzuty naruszenia innych przepisow w takim
zakresie, w jakim sg one umotywowane wadliwg oceng dowodow, niespetniajgca
wymagan wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 wrzesnia 2018 r., | CSK 579/17, niepubl.).

W konsekwencji nie moze przekonywa¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej argumentacja skarzgcego, ktory przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadnit przyjeciem przez Sgd Apelacyjny ustalen co do
stanu faktycznego poczynionych przez Sad | instancji oraz jednoczesnym
dokonaniem przez ten Sgd dowolnej, a nie swobodnej oceny twierdzen i dowodow i
wywiedzenia wnioskdw sprzecznych z zasadami doswiadczenia Zzyciowego i
logicznego rozumowania, ze powdd zawart z pozwanym umowe spedycji, a nie
umowe przewozu. Oparcie argumentacji na zarzutach dotyczgcych oceny materiatu
dowodowego nie moze skutecznie wykazac¢ powotanej przez skarzgcego przyczyny
kasacyjnej. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w $wietle
przedstawionej we wniosku argumentacji, nie pozwala réwniez na wniosek, ze

oczywisty charakter w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ma zarzut skarzgcego
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dotyczacy pominiecia przez Sad Apelacyjny dowodow lub naruszenia przez ten

Sad zasad sporzgdzania uzasadnienia.

Uzasadniajgc przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
skarzgcy przedstawit trzy pytania wyrazajgce, jego zdaniem, wystepujace na
gruncie art. 774 i 794 k.c. zagadnienia prawne. Zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze mie¢ jednak charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2017 r., Il CSK 698/16 iz 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Taki zas charakter majg sformutowane
przez skarzgcego pytania, ktére osadzone zostalty w okolicznosciach konkretnej

sprawy i sg pytaniami o prawidtowosc¢ stosowania prawa w tej konkretnej sprawie.

Skarzacy nie wykazat rowniez powotanej we wniosku przyczyny kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktérg uzasadnit wystepowaniem na gruncie art. 794 k.c.
powaznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy argumentowat
w uzasadnieniu wniosku, ze zaskarzony wyrok nie wpisuje sie w pemni w linie
orzeczniczg, ktora znajduje wyraz w powotanych przez niego wyrokach Sgdu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono jednak, Ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie wystepuje, gdy sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie
wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustaleh faktycznych albo przy zasadniczo innych
zgdaniach i zarzutach stron. Wielokierunkowosci stosowania prawa w
niejednakowych stanach faktycznych oraz ré6znorodnosci orzecznictwa nie nalezy w
konsekwencji utozsamiac¢ z rozbieznos$cig orzecznictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).
Wykazanie jako podstawy wniosku twierdzenia o wystepujgcych w orzecznictwie
sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wyktadni
przepisu, wymaga zatem nie tylko wskazania rozbieznych orzeczen, ale rowniez
dokonania ich analizy i wykazania, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu. Ograniczenie sie do wskazania orzeczeh bez wyjasnienia przyblizonego

kontekstu, w jakim rozstrzygniecia te zostaty wydane, nie spetnia powyzszych
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wymagan, zwiaszcza jesli uwzglednic, ze pojedyncze orzeczenie, choéby bedgce
przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng, nie wuzasadnia wniosku o
wystepowaniu rozbieznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

(K.L.)
[r.g.]



