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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powédztwa M.Z. i S.G.

przeciwko M.K. i R.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej M.Z. i S.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 27 marca 2025r., Il Ca 1248/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Powodowie M.Z. i S.G. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z 27 marca 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotali sie na wstepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: Czy juz
sam fakt niepoinformowania posiadacza nieruchomosci przez jej nabywce
0 zamiarze jej zakupu od osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako jej wiasciciel,

przesadza o pozostawaniu nabywcy tej nieruchomosci w ztej wierze?

Ponadto skarzagcy wskazali, ze wyrok zostat wydany w warunkach

niewaznosci postepowania, tj. z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c. spowodowanym



| CSK 2517/25 2

rozpoznaniem apelacji przez sedziego powotanego, na stanowisko na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.

Skarzgcy wskazali rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji konkretnych
przepisow prawa procesowego. Skarzgcy zarzucili Sgdowi Okregowemu oparcie
orzeczenia jedynie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed

Sadem pierwszej instancji. Zakwestionowali rowniez niezastosowanie art. 5 u.k.w.h
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanej przez skarzgcych
niewaznosci postepowania w postaci wadliwego sktadu Sgdu Okregowego, to uszto
uwadze skarzgcych, ze zgodnie z pkt 2. uchwaty sktadu trzech Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSIA 1-4110-1/20, sprzecznos¢ skfadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w
sktadzie sagdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC.

Odwotanie sie w takim przypadku do niewaznosci postepowania bytoby
zatem mozliwe tylko wéwczas, gdyby istniaty jeszcze inne okolicznosci, poza
wadliwoscig procesu powotania, przekonujgce o naruszeniu przez dany skfad sgdu
w okolicznosciach konkretnej sprawy standardu niezawistosci i bezstronnosci.
Skarzacy takich okolicznosci nie przytoczyli. Co kluczowe, nie chodzi o to, ze
skarzgcy takich okolicznosci nie udowodnili, ale w ogdle ich nie powotali. Stad tez
twierdzenia o niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym ze wzgledu na

jego sktad sg pozbawione jakichkolwiek podstaw, niezaleznie od zastrzezen co do
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dalszego obowigzywania uchwaty trzech lzb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSIA 1-4110-1/20 (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno
umozliwic  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne tych wymagan nie
spetnia, gdyz nie ma ono charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje jego
szczegotowose i silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym, na co
wskazuje bezposrednie odnoszenie sie w ramach tego zagadnienia do sytuacji
powoddéw. Oznacza to, ze znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg
sprawe. W istocie skarzgcy nie dazg do rozstrzygniecia abstrakcyjnego
I uniwersalnego problemu prawnego, ale weryfikacji trafnosci przyjecia przez Sady
meriti, ze powodowie nabywajgc nieruchomos¢ pozostawali w ztej wierze. Ponadto
skarzgcy nie przytoczyli argumentdw wskazujgcych na istnienie powaznych
watpliwosci prawnych odnosnie do tak sformutowanego zagadnienia. Nie
przedstawili w tym zakresie pogladow orzecznictwa i doktryny, nie wskazali na

mozliwe rozbiezne interpretacje prawne i racje jurydyczne stojgce za nimi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
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2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
powodowie nie wskazali, jaki konkretnie przepis bgadz przepisy zostaty ich zdaniem
naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig
skargi (s. 4 skargi kasacyjnej). Skarzgcy w tym fragmencie skargi kasacyjnej
odwotujg sie jednie do naruszenia przez Sad drugiej instancji blizej nieokresinych
przepisOw prawa procesowego oraz wskazujg na niezastosowanie art. 5 u.k.w.h.
Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
SciSle zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktore w przewazajgcym zakresie
opierajg sie na zarzutach dotyczgcych oceny materiatu dowodowego |
poczynionych ustalen faktycznych, ktére doprowadzity do przyjecia, ze powodowie
nabywajgc sporng nieruchomo$¢ pozostawali w ztej wierze. Nalezy natomiast
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, oznacza niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
réowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
SN z 8 listopada 2024 r., | CSK 122/24).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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