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POSTANOWIENIE 

  
26 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa A.S. 

przeciwko Bank w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie  

z 20 marca 2024 r., VII AGa 573/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank w W. na rzecz A.S. kwotę 2.700 zł (dwa 

tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego – wraz z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie od dnia następnego po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia pozwanemu odpisu postanowienia 

do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank w W. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca 2024 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych  

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 

wszystkim nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 
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2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowiązki 

obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień 

prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg 

kasacyjnych. 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy,  

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących  

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., 

II PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie może stanowić przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarżącej strony  

o „istotności” czy „ważności” problemu, który pojawia się na tle konkretnego 

rozstrzygnięcia w postępowaniu przed sądem drugiej instancji ani nie może 

sprowadzać się jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykładni prawa 

przyjętym przez ten sąd. 

Odnośnie do kwestii możliwości podniesienia zarzutu zatrzymania, 

zauważenia wymaga, że problematyka związana z tym zagadnieniem była 

przedmiotem uchwały Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2024 r., III CZP 31/23,  

w której wskazano, iż prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przysługuje stronie, 

która może potrącić swoją z wierzytelności z drugiej strony.  

Sąd Najwyższy zważył, że jeżeli obie strony są obowiązane do wzajemnego 

spełnienia (zwrotu) świadczeń pieniężnych, to prawo zatrzymania (art. 496 w zw.  

z art. 497 k.c.) w takiej sytuacji nie przysługuje, ponieważ w Kodeksie cywilnym 

przewidziano dalej idącą instytucję chroniącą interes stron w postaci potrącenia 

wzajemnych wierzytelności (art. 498 i n. k.c.), skutkiem czego jest umorzenie 

wierzytelności do wysokości wierzytelności niższej, bez ryzyka niewypłacalności 
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drugiej strony. Skoro prawo zatrzymania, jako instrument subsydiarny, ustępuje 

przed innym zabezpieczeniem, to tym bardziej powinno ustępować przed 

potrąceniem jako instytucją zmierzającą do zaspokojenia zabezpieczonej 

wierzytelności. Natomiast w przypadku świadczeń różnorodzajowych potrącenie nie 

znajdzie zastosowania, a zatem swoją funkcję spełni prawo zatrzymania. Celem 

zarzutu zatrzymania w sytuacji wzajemnych i różnorodzajowych świadczeń jest to, 

aby każdy z wierzycieli, zwracając otrzymane świadczenie, odzyskał także swoje 

świadczenie wzajemne. Spełnienie obu świadczeń prowadzi więc do umorzenia 

obu długów, które nie nadają się do umorzenia przez potrącenie. Uprawnienia 

prawokształtujące w postaci potrącenia i zatrzymania nie mogą pozostawać  

w zbiegu, ponieważ zakres ich zastosowania jest rozłączny. W przypadku 

świadczeń jednorodzajowych zastosowanie znajdzie potrącenie, a w przypadku 

świadczeń różnorodzajowych – prawo zatrzymania. 

Odnośnie do kolejnych kwestii należy wskazać, że na tle art. 3531 k.c.  

w orzecznictwie zdecydowanie dominuje stanowisko, zgodnie z którym skutkiem 

przekroczenia granic swobody umów jest niezgodność całości lub części czynności 

prawnej z ustawą w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (ewentualnie – chociaż ta kwestia 

pozostaje sporna – z zasadami współżycia społecznego w rozumieniu art. 58 § 

2 k.c.). Pogląd ten należy podzielić, jednak nie wynika stąd jeszcze wniosek, że 

skutkiem jest bezwzględna nieważność czynności prawnej albo przynajmniej 

nieważność postanowienia wykraczającego poza granice zasady swobody umów. 

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynność prawna sprzeczna z ustawą jest nieważna, 

chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż  

w miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie 

przepisy ustawy. 

Przyjmuje się przy tym, że sprzeczne z naturą stosunku prawnego kredytu 

indeksowanego do waluty obcej są postanowienia, w których kredytodawca jest 

upoważniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty właściwej do wyliczenia 

wysokości zobowiązania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokości rat kredytu, jeżeli  

z treści stosunku prawnego nie wynikają obiektywne i weryfikowalne kryteria 

oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeśli spełniają kryteria uznania ich za 

niedozwolone postanowienia umowne, nie są nieważne, lecz nie wiążą konsumenta 
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w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Naruszenie natury stosunku zobowiązaniowego 

oznacza również naruszenie zasady słuszności kontraktowej, która w stosunkach  

z udziałem konsumentów (a w aktualnym stanie prawnym także z udziałem osób 

fizycznych zawierających niektóre umowy związane z ich działalnością 

gospodarczą – zob. art. 3855 k.c.) jest wartością chronioną przez przepisy  

o niedozwolonych postanowieniach umownych. Postanowienie zapewniające 

przedsiębiorcy swobodę w ustalaniu wysokości świadczenia konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami rażąco narusza interes konsumenta (uchwała SN 

z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).   

Powyższe wnioski zaprezentowane przez Sąd Najwyższy otwierają zatem 

drogę do objęcia szczególną ochroną także osób prowadzących działalność 

gospodarczą zawierających umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF. Istotne 

jest, że o ile w tym wypadku nie było możliwe zastosowanie instytucji klauzul 

abuzywnych, to nie wyłącza to zastosowania art. 58 k.c. Sąd Apelacyjny tę kwestię 

rozważył bardzo dokładnie, omówił przyczyny, dla których uznał, że umowa  

w realiach sprawy była nieważna, do czego był uprawniony. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi natomiast wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej 

analizy oraz szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne 

uzasadniają uwzględnienie skargi. Skarżący powinien zatem przedstawić 

argumentację prawną wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz 

uzasadnić to twierdzenie. Powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: 

z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., III 

CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z 29 

kwietnia 2015 r., II CSK 589/14; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej 

zasadności skargi, nie da się nie dostrzec, że ma ona charakter wyjątkowy. Nie 

chodzi tu tylko o oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego 

lub procesowego, lecz sytuację, w której naruszenie to spowodowało wydanie 
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oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 października 

2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam orzecznictwo). 

Odnosząc się do twierdzeń powoda, zauważenia wymaga, że zawieranie 

umów przewidujących mechanizm indeksacji został dopuszczony ustawowo tzw. 

ustawą antyspreadową, a więc ustawą z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – 

Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984; zob. też np. 

wyroki SN: z 30 października 2020 r., II CSK 805/18; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

975/22). Jednakże jednoczesnego podkreślenia wymaga, że w judykaturze Sądu 

Najwyższego obecnie dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu 

powiązanego z walutą obcą klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we 

wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 

z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 

2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22). W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE również podkreśla się, że 

za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu 

umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. 

UE L nr 95, s. 29; dalej: „dyrektywa 93/13”) należy uważać te, które określają 

podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler 

i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 

kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane są również postanowienia określane jako 

„klauzule ryzyka walutowego”, które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy 

ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu 

kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 

z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 

2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 

44). 

Nie można podzielić argumentacji pozwanego, że klauzule waloryzacyjne 

zostały wyrażone w umowie kredytu w sposób jasny i precyzyjny. W orzecznictwie 
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TSUE wyjaśniono, że wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i 

zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty 

konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, w 

zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem 

przewidzianym w innych warunkach, tak by było możliwe oszacowanie, w oparciu o 

jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tej umowy 

konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), określające 

zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie 

kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie 

kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień 

umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie były już 

wielokrotnie przedmiotem badania Sądu Najwyższego (zob. np. wyroki SN: z 22 

stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). 

Co prawda te orzeczenia wydano na tle sporów z konsumentami, jednak nie 

budzi wątpliwości – chociażby w świetle powołanej uchwały Sądu Najwyższego – 

że wpływają na ocenę z punktu widzenia przesłanek wskazanych w art. 58 § 1 i 2 w 

zw. z art. 3531 k.c. Zastosowanie mają tu powyższe wywody dotyczące pierwszej 

powołanej przez skarżącego przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W okolicznościach sprawy nie zachodzi również potrzeba głębszego wyjaśnienia 

podniesionych przez pozwanego kwestii prawnych i dokonanie wykładni 

wskazanych przez niego przepisów prawnych, gdyż zasadniczą przyczyną 

ustalenia stwierdzenia nieważności umowy był fakt przyjęcia, że klauzule 

umożliwiające stosowanie do przeliczeń kurs kupna i sprzedaży franka 

szwajcarskiego, ustalone według tablicy kursowej banku, skutkują zastosowaniem 

art. 58 k.c., co też rozważył Sąd Apelacyjny. 

Z powyższych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 
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O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1  

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 981 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z 

uwzględnieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.). 

 

 

(M.M.)  

r.g. 

  
 

 

  

  

 


