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POSTANOWIENIE 

  
21 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. W. i G. W. 

przeciwko  Bank  spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej  Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 15 lutego 2023 r., I ACa 1097/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego 5400 (pięć tysięcy 

czterysta) złotych z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

postanowienia pozwanemu do dnia zapłaty. 

 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie 

być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 9 kwietnia 2024 r., I CSK 513/24).  

Natomiast powołanie się na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi 

o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 
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dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, 

na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty 

charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne 

z punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi 

kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 

2024 r., I CSK 1092/23). 

Skarżący wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

polegające na konieczności ustalenia, czy brak możliwości oszacowania kwoty, 

którą strona umowy kredytu będzie świadczyć w przyszłości stanowi per se 

o niejednoznaczności tego postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy 

postanowienie takie powinno podlegać badaniu pod kątem abuzywności. 

Ponadto autor skargi kasacyjnej przyjął, że w ramach niniejszej sprawy 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości 

i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c., 

w zakresie, w jakim odnoszą się one do skutków uznania postanowień umownych 

za abuzywne i możliwości zastąpienia takich postanowień przepisami 

dyspozytywnymi. 

W skardze kasacyjnej nie powołano argumentów, które mogłyby świadczyć, 

że w sprawie spełniona została któraś z przesłanek przyjęcia sprawy do 

rozpoznania, w szczególności problem wskazany w zakresie istotnego zagadnienia 

prawnego nie ma przymiotu nowości, ponieważ przedstawione problemy prawne, 

dotyczące umowy kredytu, zostały już rozstrzygnięte w wyrokach Sądu 

Najwyższego: z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., 

II CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22 oraz w wyroku TSUE 

z 8 września 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank 

Millennium). 
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Jednocześnie podniesione przez autora skargi kasacyjnej kwestie 

koncentrujące się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień umowy 

i skutków tej abuzywności, były w ostatnim czasie przedmiotem licznych 

wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 

2022 r., III  ZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; 

z 13  maja 2022 r.: II CSKP 293/22;  uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 

kwietnia 2024 r., III CZP 25/22).  

Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest 

od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie 

budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia 

w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną (zob. np. 

uchwała składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r. - zasada prawna – 

III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwała SN z 16 lutego 2021 r., 

III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., 

III CZP 41/20; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, 

Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., 

C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Przyjmuje się również że nie jest 

dopuszczalne zastępowanie wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia 

umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden 

bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do 

zastąpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po 

wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację 

umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone 

postanowienie umowne (zob. uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 

kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, postanowienie SN z dnia 31 maja 2022 r., 

I CSK 2314/22 i cytowane tam orzeczenia). Oceny, czy postanowienie umowne jest 

niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (tak uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 20 czerwca 2018 r., 

III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że w świetle wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r. w sprawie  

C- 260/18, w razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego 

(lub indeksowanego) do waluty obcej, zawierającej niedozwoloną klauzulę 

dotyczącą sposobu waloryzacji, należy rozpatrzeć kilka możliwości rozstrzygnięcia. 

Pierwsza to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale 

w miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne 

dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjęcie, że umowa jest ważna oraz jej 

uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul 

innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyroki SN z 29 października 2019 r., 

IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z 27 listopada 2019 r., 

II CSK 483/18). W wyroku z 3 października 2019 r., Trybunał stwierdził – 

z powołaniem się na stanowisko wyrażone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. 

w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84, ECLI:EU:C:2014:282) oraz 

z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 

i C-179/17 (ECLI:EU:C:2019:250), że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na 

przeszkodzie zastąpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym 

przepisem dyspozytywnym albo przepisem mającym zastosowanie w razie 

wyrażenia na to zgody przez strony, jednak możliwość ta jest ograniczona do 

przypadków, w których usunięcie nieuczciwego postanowienia umownego 

zobowiązywałoby sąd do unieważnienia umowy jako całości, wbrew woli 

konsumenta, narażając go tym samym na szczególnie szkodliwe skutki. 

Odpowiadając na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzględnienia woli 

konsumenta co do skutków powołania się na niedozwoloną klauzulę umowną, 

Trybunał uznał - co pomija skarżący - że wola konsumenta oceniającego, że 

stwierdzenie nieważności całej umowy nie jest dla niego niekorzystne i szkodliwe, 

przeważa nad wdrożeniem systemu ochrony, takiego jak zastąpienie nieuczciwego 

postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (por. wyrok z 3 października 2019 r., 

C- 260/18, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentencji). 
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W uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 

(OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy wskazał, że stosownie do aktualnego 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, konsument może 

wiążąco oświadczyć, że nie ocenia konsekwencji całkowitej, definitywnej 

bezskuteczności (nieważności) umowy kredytu jako szczególnie dla niego 

niekorzystnych (choćby sam sąd oceniał je odmiennie) - sprzeciwiając się zarazem 

udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemożliwić w ten sposób 

utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastępczej, wynikającej 

z ustawy albo - jeżeli jest to dopuszczalne - określonej przez sąd.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało wyjaśnione, że zdaniem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 

w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 

nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych za 

abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21, uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., 

III CZP 25/22). 

Konkludując, należy przyjąć, że kwestie podniesione przez skarżącego we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały już wyczerpująco 

wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy 

(zob. przykładowo postanowienia SN z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22; z 6 lipca 

2023 r., I CSK 5755/22; z 20 czerwca 2023 r., I CSK 5673/22, z 6 lipca 2023 r. 

I CSK 5883/22; z 6 lipca 2023 r., I CSK 5736/22).   

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c.  
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