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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku R. J.

z udziatem A. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania A. J. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 21 pazdziernika 2021 r., Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci konieczno$ci odpowiedzi na pytanie: czy w Swietle art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.
wazne powody uzasadniajgce ustalenie nierownych udziatdbw w majgtku wspoinym

mogg mie¢ miejsce juz po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Sformutowana przez skarzgcg watpliwosé na tle wskazanego przepisu nie
odpowiada zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Problematyka dotyczgca
przestanki waznych powodow uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udziatbw w
majgtku wspolnym byta przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Nie budzi
watpliwosci, ze zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. mozliwe jest wyjgtkowo dopiero
wowczas, gdy matzonek, przeciwko ktéoremu skierowane jest zgdanie ustalenia

nierownych udziatbw, w sposdb razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do



powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych.
Wyjasniono, ze ocena waznych powodow ustalenia nieréwnych udziatow powinna
by¢ w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspélnosci majgtkowej. (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., IV CSK 474/19; z 8
lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Tre$¢ przepisu jednoznacznie przy tym wskazuje, ze
nie moze w nim chodzi¢ o sytuacje zaistniate juz po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, gdyz w tym czasie nie mozna juz méwi¢ o nieprzyczynianiu sie do
powstania dorobku. Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie. Sformutowana przez skarzgcg kwestia nie charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz jest osadzona w okolicznosciach konkretnej
sprawy i jest pytaniem w tej wilasnie sprawie. Skarzgca, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje z
rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji, ktory w okolicznosciach sprawy uznat, ze
skarzgca nie wykazata zasadnosci swojego zgdania ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym, akcentujgc, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, by ktérekolwiek z matzonkéw w sposob razgcy lub
uporczywy nie przyczyniato sie do powstania majgtku, stosownie do posiadanych
sit i mozliwosci zarobkowych. W istocie skarzgca nie formutuje watpliwosci na tle
okreslonych przepisow, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodow,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma
zatem argumentéw wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas
nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. Nie rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego, albowiem
zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia o kosztach
postepowania powinny zapada¢ dopiero w orzeczeniach konczgcych. Wyroki
(postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) wstepne, czesciowe, wyroki
(postanowienia) sgdu drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego oddalajgce apelacje i
skargi kasacyjne od takich wyrokéw (postanowienn) nie mogg zawieraé
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
2 grudnia 2010 r., | CZ 118/10; z 23 wrzesnia 2020 r., IV CSK 410/19).
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