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POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powédztwa W.O. i M.O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.O. i M.O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 stycznia 2024 r., V ACa 440/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania wywotanego

whniesieniem skargi kasacyjne;.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powodéw W.O. i M.O. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 26
kwietnia 2022 r. w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Okregowego w S. o zapfate oraz nie obcigzyt powodéw kosztami postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
wskazujgc na naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c.; art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 3271
§1i2k.p.c.
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3. Skarzagcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4

k.p.c.

Podali, ze sprawa byta rozpoznawana przez jednego sedziego w drugiej
instancji, co prowadzi do niewaznosci postepowania, z uwagi na wyznaczenie
sktadu sgdu na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19"). W ocenie skarzgcych w sprawie doszio
rbwniez do wydania orzeczenia przez sedziego, ktory nieprawidiowo zostat
powotany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, co skutkuje

nieistnieniem orzeczenia.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na razgce naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow i przyjecie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszto do
naruszenia dobr osobistych powoddéw, podczas gdy faktycznie doszto do

naruszenia ich godnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie

stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
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jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaé na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca
szczegblnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarga kasacyjna nie zawiera skutecznego wykazania, ze w sprawie
zachodzi przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Skarzagcy — podnoszac, ze sktad sgdu orzekajgcego w drugiej instancji byt

sprzeczny z przepisami prawa, poniewaz Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe cywilng
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w sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 — powotali sie na tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego

z 26 kwietnia 2023 r. (Ill PZP 6/22), ktérej nadano moc zasady prawne;.

Niezaleznie jednak od istotnych watpliwosci prawnych, ktore wzbudza
wskazana uchwata (zob. postanowienia SN: z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22;
z 24 stycznia 2024 r., Il CZ 339/23; z 28 maja 2024 r., | CSK 3829/23; z 8 sierpnia
2024 r., | CSK 3945/23; z 17 pazdziernika 2024 r., | CSK 2709/23; z 17
pazdziernika 2024 r., | CSK 3951/23; z 17 pazdziernika 2024 r., | CSK 3936/23;
z 23 pazdziernika 2024 r., | CSK 4/24; z 7 lutego 2025 r., | CSK 2851/23, i z 17
lutego 2025 r., | CSK 2946/23), uszto uwagi skarzgcych, ze ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca”) zmienita tres¢ art. 3671
k.p.c. regulujgcego sktad sadu w postepowaniu apelacyjnym. W nowym brzmieniu
przepis powyzszy stanowi, ze sgd rozpoznaje sprawe w skfadzie jednego sedziego
z wyjgtkiem spraw: 1. o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia choc¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych; 2.
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako wtasciwy
rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1; 3. rozpoznawanych w pierwszej instancji w
skladzie trzech sedzidbw na podstawie art. 47 § 4 k.p.c. - ktére podlegajg
rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziow. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej w postepowaniach wszczetych iniezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami

ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Z uwagi na powyzsze niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w skiadzie jednego sedziego. Natomiast art. 15zzs?
ustawy COVID-19, na ktory powotujg sie skarzacy, zostat uchylony przez art. 28 pkt
2 ustawy nowelizujgcej z dniem 14 marca 2024 r. Rozwazania zawarte w
przywotanej przez skarzgcych uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. nie

majg wiec zastosowania w sprawie.
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Skarga kasacyjna zawiera réwniez wskazanie, ze zaskarzone orzeczenie
jest nieistniejgce, poniewaz w sprawie doszto do wydania orzeczenia przez
sedziego, ktéry nieprawidtowo zostat powotany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym
w Katowicach. Powyzsze nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze skarzgcy
wykazali, iz w sprawie zachodzi przestanka z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. Stanowisko
takie nie zostato bowiem w Zzaden sposéb uzasadnione. Nie jest natomiast rolg
Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie argumentéw, swiadczacych o tym,

ze w sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania.

Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze w protokole rozprawy apelacyjnej
z 26 stycznia 2024 r. (k. 281) znajduje sie stwierdzenie, ze powdd oswiadcza, iz nie

ma zastrzezen co do sktadu sgdu.

6. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcych oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw
uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Skarzgcy ograniczyli sie do ogbélnego wskazania, ze w sprawie doszto do razgcego
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naruszenia art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Nie przedstawili jednak argumentéw, z ktorych
wynikatoby w czym doktadnie upatrujg podanych uchybien, na czym one polegajg
i dlaczego majg charakter kwalifikowany, oczywisty i widoczny bez potrzeby
dokonania wnikliwej analizy, a konsekwencjg naruszeh bylo wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Ogolne zanegowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego
jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze skarzacy wykazali przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach zapadio
z uwzglednieniem catosci okolicznosci sprawy, ktére uzasadniaty zastosowanie

art. 102 k.p.c.
(R.N.)

[a.4]



