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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Poland W. spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 wrzes$nia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka A. O. wnosita o zasgdzenie od strony pozwanej - Poland W. spétce
Zz 0.0. kwoty 89.656,44 zt z odsetkami od kwot wyszczegolnionych w pozwie.
Roszczenie to wywodzita z tgczacej strony umowy z dnia 1 marca 2012 r. Sad
Okregowy zasgdzit w postepowaniu upominawczym dochodzong naleznosé¢ z
odpowiednimi odsetkami od kwot wskazanych w wyroku po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 1 marca 2011 r. strony zawarty umowe reprezentacji i posrednictwa
handlowego, a nastepnie podobng umowe w dniu 1 marca 2012 r. W umowie
tej zastgpiono wszystkie pooprzednie ustalenia, przy czym uprawnienia i obowigzki
stron byty tozsame. Obowigzki powoddki uregulowano w § 1 umowy.
Przed zawarciem umowy powoddka byta zobowigzana przedstawia¢c w formie
pisemnej lub elektronicznej zamowienia dotyczgce danych rejestrowych
potencjalnego kontrahenta, proponowane ceny leasingu pracowniczego
oraz warunki przysztego kontraktu, a takze informacje techniczne niezbedne
do wykonania kontraktu, w szczegdlnosci informacje dotyczgce wymagan,
jakie powinny spetniaC  pracownicy objeci leasingiem  pracowniczym.
Do obowigzkow powddki nalezato biezgce przedstawienie pozwanej niezbednych
informacji handlowych, finansowych, prawnych oraz ofert i materiatow reklamowych.

W umowie przyjeto prowizje dla powddki w wysokosci 5% od wartosci netto
kontraktéw zawartych z jej posrednictwem, do ktérej doliczono podatek VAT.
Podstawg obliczania prowizji byta wartos¢ netto wedtug leasingu pracowniczego
sprzedawanych za jej posrednictwem kontrahentom francuskim i belgijskim,
wyliczona jako iloczyn czasu pracy leasingowanych pracownikow i stawki
godzinowej netto, z wylgczeniem kosztéw zakwaterowania i transport i szkolen.
Uprawnienie do prowizji powstawato w chwili podpisania kontraktu handlowego na
ustugi leasingu pracowniczego.

Umowy zostaty zawarte na okres 12 miesiecy. W razie zawarcia uméw za
posrednictwem powodki z niewyptacalnym kontrahentem pozwana mogta umowe
rozwigza¢ ze skutkiem natychmiastowym, a pozwany kontrahent mdgt obcigzyé

powddke kosztami i zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z niewyptacalnosci



kontrahenta (§ 5 ust. 3 umowy z 2012 r.). Za posrednictwem powddki zawarto
umowy leasingu pracowniczego m.in. z dwiema spoétkami zagranicznymi, ktore
po kilku miesigcach dobrej wspétpracy zaprzestaty ptatnosci na rzecz strony
pozwanej. Ostatecznie spotki te zaprzestaty ptatnosci i w zwigzku z tym pozwana
poniosta szkode w wysokosci 183.982,30 zt. Powddka informowata strone
pozwang o problemach ptatniczych kontrahentéw zagranicznych, monitorowata
takze ptatnosci tych spotek.

W zwigzku z zawarciem przez pozwang spotke uméw z dwiema
wspomnianymi wczesniej spotkami powodka wystawita odpowiednie faktury
obejmujgce prowizje w wysokosci wskazanej w pozwie.

W dniu 3 stycznia 2013 r. pozwana spotka odstgpita od umowy z dnia
1 marca 2012 r. na podstawie § 5 ust. 3 tej umowy. Jednoczesnie przedstawita do
potrgcenia z naleznoscig powodki z tytutu prowizji wierzytelnos¢ o naprawienie
szkody w wysokosci 133.982,30 zt.

Sad Okregowy zakwalifikowat umowe fgczgcg strony jako umowe agenciji
(art. 758 k.c.). Zanalizowat tresé art. 761" § 2 k.c., zawierajgcego klauzule
gwarancyjng del credere i stwierdzit, ze postanowienia § 5 ust. 3 umowy z 2012 r.
nie odpowiadajg tresci tego przepisu. Uznat zatem te klauzule za sprzeczng z art.
7617 § 2 k.c. W konsekwencji powédka nie moze odpowiadaé za niewyptacalnosé
klienta, ale nie oznacza to, ze wykluczona zostaje jej odpowiedzialnosc
kontraktowa jako agenta (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddce przystugiwata prowizja i byta ona
niezalezna od nalezytego wykonania przez nig umowy agencji. Rozwigzanie
umowy agencyjnej przez strone pozwang nie doprowadzito do pozbawienia agenta
uprawnienia do zgdania wynagrodzenia, dlatego powddka mogta domagac sie
prowizji za okres obowigzywania umowy. Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzit,
ze nie bylo podstaw do dokonania skutecznego potrgcenia roszczenia
o naprawienie szkody (art. 471 k.c., art. 498 k.c.). Nie mozna bowiem postawi¢
powoddce (jako agentowi) zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy agencyjnej.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. Sad ten podzielit

stanowisko Sgdu Okregowego ze strony w 2011 r. i 2012 zawarty umowy



agencyjne. Powodka byta agentem samodzielnym, nie miat przy tym znaczenia jej
wczesniejszy status pracownika strony pozwanej. Zakres uprawnien agenta
w niektorych przypadkach moze decydowac o rozmiarze naleznej agentowi prowizji.
Sad Apelacyjny takze uznat postanowienia umowne zawarte w § 5 ust. 3
za niezgodne z bezwzglednie obowigzujgcym art. 7617 k.c. Swoboda uméw zostata
wtym przypadku naruszona i nie miesci sie w formule art. 353" k.c.
Przyjeciu skutkow niewaznosci wspomnianych postanowienn nie stoi na
przeszkodzie to, ze umowe agencji zawarty podmioty postepowania dziatajgcy
W porozumieniu, iz jeden z nich jako kontrahent przyjmie na siebie okreslong w tym
postanowieniu odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Powddka mogta jednak odpowiadac
jedynie wedtug ogolnych regut tej odpowiedzialnosSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na pewno nie doszto do uznania dtugu
powodki wobec strony pozwanej, a uznanie takie nie mogioby w ogole
spowodowac powstania wzajemnej wierzytelnosci pozwanej wobec powodki.
W rezultacie oswiadczenie pozwanej o przedstawieniu potrgcenia nieistniejgcej
wierzytelnosci nie mogto prowadzi¢ do skutecznego skorzystania z zarzutu
potrgcenia (art. 498 k.c.). Strona pozwana nie udowodnita tego, ze doszto do
niewykonania lub nienalezytego wykonania umow agencyjnych przez powddke,
a takze szkody moggcej wynikaé ze wskazanych uchybieh.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia
tylko przepisobw prawa materialnego: art. 65 § 1 i § 2 k.p.c. w zw. z § 5 ust. 1
uméw z dnia 1 marca 2011 r. i z dnia 11 marca 2012 r. o reprezentacji i
posrednictwie handlowym; art. 58 § 1 k.c.; art. 353" k.c. i art. 354 k.c.; art. 7617 § 1
i§2k.c.;art. 471 k.c. iart. 498 § 1 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie nie podniesiono zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania cywilnego, skupiono sie natomiast na zarzutach
naruszenia  przepisOw prawa materialnego. Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 393% § 3 k.p.c.).

Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla oceny wystgpienia roszczenia



odszkodowawczego strony pozwanej wobec powodki, ktére przedstawione zostato
do potrgcenia z naleznosécig tej powodki jako agenta (art. 498 k.c.).

2. W sprawie przesgdzono, ze zawarta w dniu 1 marca 2012 r. ,umowa
reprezentacji i posrednictwa handlowego” jest umowag agencji (art. 768 k.c.).
Ustalono, ze powstanie roszczenia agenta (powddki) o zaptate prowizji agencyjnej
nie byto uzaleznione od nalezytego wykonania zobowigzania wynikajgcego
z umowy agencji. Powoddka posredniczyta miedzy zlecajgcym (pozwanym) i jego
kontrahentem w zakresie zawierania ,kontraktéw handlowych na ustugi leasingu
pracowniczego” i uzyskiwata uprawnienie do =zaptaty prowizji agencyjnej
(w wysokosci 5%) od ,chwili podpisania kontraktu” (zawarcia umowy w wykonaniu
czynnosci agenta; § 3 ust. 1i ust. 5 umowy z 2012 r.) Zaptata prowizji nastepowata
w catosci lub sukcesywnie w miare realizacji kontraktu z otrzymanej przez
Zlecajgcego zaptaty za dostarczone ustugi (§ 3 ust. 7 umowy).

W toku postepowania powstata kwestia wilasciwej interpretacii
postanowienia § 5 ust. 3 umowy agencyjnej. Zgodnie z tym postanowieniem,
.W przypadku zawarcia umowy za posrednictwem reprezentanta (agenta)
Zz niewyptacalnym kontrahentem zleceniodawca moze rozwigza¢ umowe  ze
skutkiem natychmiastowym i (lub obcigzy¢ reprezentanta wszelkim kosztami
i zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z niewypfacalno$ci kontrahenta”.

Sad Apelacyjny - podzielajgc wykfadnie przyjeta przez Sgd Okregowy -
stwierdzit, ze postanowienie to nalezy uznaé za niewazne jako sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 7617 k.c., przewidujagcym regulacje
prawng tzw. prowizji del credare. Przewidziano w nim mozliwos¢ zastrzezenia
narzecz agenta dodatkowej prowizji (szczegdlnej) w zwigzku z przyjeciem
przez niego odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania przez osobe
trzecig (kontrahenta zlecajgcego; s. 14 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Jednoczesnie Sad Apelacyjny rozwazat odpowiedzialnos¢  kontraktowg
(odszkodowawczg) powodki (agenta) wedtug zasad ogdélnych (art. 471 k.c.
i stwierdzit, ze nie mozna jej przypisaC naruszenia obowigzkow kontraktowych
,W zakresie sprowadzenia sytuacji finansowych dwéch podmiotéw, ktére po kilku
miesigcach wspotpracy ze zlecajgcym odmowity ptatnosci i staty sie niewyptacalne”,

(spotki — F. i C. S.A., s. 10-11 i 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie



powstaly tez inne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej agenta i brak
byto podstaw do skutecznego przedstawienia roszczenia odszkodowawczego
strony pozwanej do potrgcenia z wierzytelnoscig prowizyjng agenta (art. 498 k.c.)

W skardze kasacyjnej pozwanego prezentowano stanowisko, zgodnie
z ktérym postanowienie § 5 ust. 3 umowy przewidujg w istocie skuteczng klauzule
umowng. Tworzy ona odpowiedzialnos¢ agenta o charakterze gwarancyjnym.
Chodzi tu bowiem o ,dodatkowg klauzule gwarancyjng za wypadek gwarancyjny,
ktérym jest koszt realizowania umowy z niewyptacalnym klientem”. Co wiecej, § 5
ust. 3 umowy nie jest niezgodny - wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego - z art.
7617 k.c., poniewaz ,dotyczy innego zakresu odpowiedzialnosci niz normatywny
zbior przepisu ustawowego” (s. 10 skargi kasacyjnej). Wedtug skarzgcego,
taka klauzula gwarancyjna moze tworzy¢ rownolegty do stosunku agencyjnego
stosunek obligacyjny, ktérego treS¢ nie narusza postanowien dotyczgcych
kodeksowej prowizji del credere. Ten rownolegty stosunek obligacyjny tworzy
odpowiedzialnos¢ agenta opartg na innych przestankach niz odpowiedzialnosc
odszkodowawcza agenta wedtug zasad ogdlnych (art. 471 k.c.; s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podstawe znaczenie ma wyktadnia tresci § 5
ust. 3 umowy z 2012 r. przy uwzglednieniu jej pozostatych postanowien. W § 1
ust. 1 umowy, w ktérym wyszczegdlniono obowigzki agenta, wspomina
sie m.in. o powinnosci sprawdzania wyptacalnosci potencjalnych kontrahentéw”
i powinnnosci ,kontraktowania prawidtowej realizacji kontraktow perz kontrahenta,
a w szczegolnosci terminowej ptatnosci”. Oznacza to, ze na powodowej agentce
cigzyt obowigzek odpowiedniej selekcji przysztych kontrahentéw zlecajgcego
z punktu widzenia ich mozliwosci wykonywania zawartych umow (ich mozliwosci
ptatniczych). W § 5 ust. 3 umowy nie zamieszczono zatem nowego, oryginalnego
jurydycznie obowigzku agenta, lecz powinnos¢ ta zostata skorelowana z katalogiem
obowigzkéw tego podmiotu wyszczegdlnionych w § 1 umowy. Przemawia za tym
nie tylko zbieznos¢ terminologiczna w okresleniu tych obowigzkow, ale takze
systematyka postanowien umowy agencyjnej. Otéz postanowienia § 5 ust. 3 zostaty
umieszczone w tym fragmencie umowy, ktéry byt poswiecony okresowi trwania

stosunku agencyjnego i sposobom zakonczenia tego trwania. W § 5 ust. 1 umowy



przewidziano, ze umowe zawarto na 12 miesiecy iistnieje mozliwosC jej
automatycznego przedtuzenia na kolejne 12 miesiecy, jezeli strony nie postanowig
inaczej. Kazda ze stron byta uprawniona do wypowiedzenia umowy po
uptywie poczatkowych Ilub kolejnych dwunastu miesiecy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie zwykte). Jednoczesnie
mozliwe bylo rozwigzanie (wypowiedzenie) umowy przez zleceniodawce
ze skutkiem natychmiastowym (wypowiedzenie kwalifikowane) ,w przypadku
zawarcia umowy za posrednictwem reprezentanta z niewyptacalnym
kontrahentem”. W takiej sytuacji zleceniodawca mogt takze ,obcigzy¢ reprezentanta
wszelkimi kosztami i zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z niewyptacalnosci
kontrahenta”. Chodzi tu o mozliwos¢ powstania roszczenia odszkodowawczego
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym  wykonaniem przez agenta
obowigzku sprawdzenia wyptacalnosci potencjalnych kontrahentéw, a wiec
obowigzku dokonania odpowiedniej selekcji takich kontrahentéw (§ 1 umowy,
art. 471 k.c.). Odpada tym samym mozliwos¢ dopatrywania sie w tresci § 5 ust. 3
umowy jakiego$ samodzielnego, dodatkowego porozumienia o charakterze
gwarancyjnym, a tym samym - konfrontowanie tresci tego porozumienia
z dodatkowym zobowigzaniem agenta, ktorego wykonywanie zwigzane jest
z uzyskaniem prowizji del credere (art. 761" k.c.).

Z przedstawionych wzgledow nalezato stwierdzi¢, Zze nie doszto do
naruszenia wskazywanych w skardze przepisow art. 65 § 1, 2 k.c., art. 58 § 1 k.c.,
art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 7617 § 1 i § 2 k.c. Ustalenia faktyczne nie
uzasadniaty takze przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodowej
agentki na zasadach ogdélnych (por. s. 10-11 i 16 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie doszto zatem takze do naruszenia art. 474 k.c. i tym bardziej - art.
498 k.c. W tej sytuacji skarga kasacyjna strony pozwanej powinna by¢ oddalona
(art. 398" k.p.c.).

ke



