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POSTANOWIENIE

17 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Z. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 23 listopada 2022 r., | AGa 362/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powddce odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

(AT)

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania podnoszac, ze w

niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13 i z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawiC¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 i z 9 lutego 2011
r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Problemy prawne sformutowane przez skarzgcg zostaty ujete w pytaniach,
czy: (1) art. 458° § 4 zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym, (2) faktura VAT per se jest dokumentem umozliwiajgcym
rozporzgdzanie rzeczg oznaczong co do gatunku, o ktérym mowa w art. 348 k.c.,
(3) samo zawarcie z wierzycielem przez diuznika jako gwaranta umowy, o ktérej

mowa w art. 391 k.c., w ktérej zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone
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zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie na rzecz wierzyciela, powoduje
zwolnienie dtuznika jako gwaranta ze zobowigzan cigzgcych na nim na podstawie

umowy tgczgcej go z wierzycielem.

Tres¢ przywotanych watpliwosci oraz ich uzasadnienie nie dostarczajg
uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Nalezy w szczegoélnosci zauwazy¢, iz pierwsze pytanie jest
zwigzane z oddaleniem wnioskow dowodowych ztozonych przez powddke i nie
uzasadnia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Ustawodawca wyraznie
uregulowat w art. 398 § 2 k.p.c.,, iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw — art. 3983 § 3 k.p.c. W odniesieniu do
drugiego problemu nalezy zauwazyé¢, ze wskazywane faktury, jako dokumenty
umozliwiajgce rozporzadzanie rzeczg, potwierdzaty — zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji — jedynie odbior rzeczy przez pozwang, a
kwestia nabycia ich przez podmiot trzeci, mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie,
gdyby tresé faktur miata wskazywaé na nabycie ich przez pozwang. Odnoszgc sie z
kolei do trzeciego pytania, nalezy wskazaé, iz z okolicznosci faktycznych nie
wynika, aby pozwana miata zobowigzacC sie do gwarancji zaptaty naleznosci za
kontrahenta powddki. Ocena tych zagadnieh przez Sgd Najwyzszy nie mogtyby
wiec w ustalonych okolicznosciach przemawia¢ za innym rozstrzygnieciem sporu;
nabywcg towarow powodki byt inny podmiot i brak byto zobowigzania pozwanej do

spetnienia swiadczenia za ten podmiot.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjaé, ze powotana przez
skarzgca przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb

wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(A.T)
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[a.4]



