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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Z.

z udziatem T. P.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na skutek skargi kasacyjnej T. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku IV Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 18 stycznia 2023 r., IV Ca 1191/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Ptocku
na rzecz adwokata K. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)
ztotych powiekszong o nalezng kwote podatku od towarow i
ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca T. P.
powofata sie na niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji
wynikajgcg z rozpoznania sprawy w skiladzie jednego sedziego (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Wskazata ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
doniosto$ci uchybien Sadéw pierwszej i drugiej instancji, ktére wynikajg z tresci

skargi kasacyjnej.

Argumentujgc, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane w warunkach
niewaznosci postepowania skarzgca odwotata sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. (zasada prawna), Il PZP
6/22, w ktérej stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej
instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1327) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pominieto jednak, ze Sad Najwyzszy ustalit, iz przyjeta w tej uchwale wykfadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak tego ograniczenia
bytby niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia
powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. do dnia 26 kwietnia 2023 r.
wigcznie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci

postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Blizsza analiza wniosku nie pozwalata réwniez uzna¢, by skarga kasacyjna

byta oczywiscie uzasadniona.

Racjg jest, ze niedotgczenie orzeczenia lekarskiego do wniosku o przyjecie
do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta pocigga za sobg co do zasady
zwrot wniosku (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2123, dalej — ,u.0.z.p.”). Jesli
jednak tres¢ wniosku lub zatgczone don dokumenty uprawdopodabniajg zasadnos¢
przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a ztozenie orzeczenia, o ktorym mowa, nie
jest mozliwe, sad zarzadza poddanie osoby, ktorej dotyczy wniosek,
odpowiedniemu badaniu (art. 30 ust. 3 u.0.z.p.). Zwrot wniosku w rozwazanej
sytuacji nie ma zatem bezwarunkowego charakteru, a ocena czy przedtozenie
orzeczenia lekarskiego jest mozliwe nalezy do sadu meriti, ktéry powinien jej
dokonac¢ z uwzglednieniem osoby skfadajgcej wniosek i ewentualnych trudnosci w

uzyskaniu tego orzeczenia przed wszczeciem postepowania.

Bezwzglednego charakteru nie ma réwniez reguta wyrazona w art. 19
u.0.z.p., poniewaz przepis ten nie wyklucza przeprowadzenia badania w miejscu
zamieszkania osoby objetej wnioskiem. Racjg jest, ze nakaz przeprowadzenia
badania psychiatrycznego co do zasady w podmiocie leczniczym ma na celu
unikniecie atmosfery przestuchania i zapewnienie warunkéw nieskrepowanego oraz
swobodnego przebiegu badania i postawienia diagnozy, z wniosku nie wynikato
jednak, dlaczego przeprowadzenie badania w warunkach domowych, z reguty
rowniez neutralnych z punktu widzenia pacjenta, w okolicznosciach sprawy
uniemozliwiato lub utrudniato osiggniecie tych celéw, a tym bardziej, w jaki sposéb

przektadato sie ono na wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikato, ze Sad Okregowy
ocenit sporzgdzong w sprawie opinie biegtego, podkreslajgc jej jednoznaczny
charakter i wskazanie, ze skarzgca cierpi na schizofrenie paranoidalng w fazie
zaostrzenia. Poddat rowniez analizie zarzuty dowolnej oceny dowodu z zeznan
skarzgcej oraz swiadkow wskazujgc m.in., ze poprzednie hospitalizacje przynosity

istotng poprawe stanu zdrowia skarzgcej.
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W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, ze zaskarzone orzeczenie jest
wadliwe w sposob oczywisty i widoczny juz na pierwszy rzut oka, czego wymaga
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., [Il CSK 311/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 91 z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzgcej orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) w zwigzku z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 18), z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt 3 i §
10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz art. 64
ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020, poz. 13).

[as]
(K.G.)
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