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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa |.W.

przeciwko P.S.E.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda |.W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2015 .,
ktérym oddalone zostato jego powoddztwo skierowane przeciwko P.S.E. o
zadoscéuczynienie i zobowigzanie do opublikowania przeprosin z tytutu naruszenia

dobra osobistego.



Pozwany, jako Sedzia Sadu Rejonowego [...] w W. dnia 6 lipca 2011 r.
oddalit wniosek powoda, bedgcego oskarzonym w postepowaniu karnym, o
wytgczenie dwoéch sedzidw ze sktadu rozpoznajgcego sprawe. Nastepnie, dnia 27
wrzesnia 2012 r. oddalit takze zazalenie powoda na postanowienie Prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa. W opinii powoda wydanie obu orzeczen naruszyto
jego dobra osobiste w postaci prawa do prawdy i sprawiedliwosci, prawa do zycia w
praworzadnym panstwie, prawa do obrony iprawa do rzetelnego procesu
sgdowego. Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu Okregowego, ze roszczenie
powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku,
w okolicznosciach sprawy nie doszto do naruszenia zadnego z débr osobistych
powoda mieszczgcego sie w ramach art. 23 k.c., ewentualne zas$ uchybienia przy
wydawaniu orzeczen w postepowaniu karnym mogty podlegac¢ kontroli w ramach
Srodkéw odwotawczych. Podkreslono, ze motywy kwestionowanych przez powoda
rozstrzygnie¢ miaty standardowy charakter, a uzyte w nich sformutowania nie
wykraczaty poza potrzebe rzeczowego wyjasnienia argumentaciji i przestanek, ktore
stanowity podstawe wydanych przez Sgd orzeczen. Niezaleznie od powyzszego

dziatanie pozwanego nie miato charakteru bezprawnego.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania, wskazat on na wystgpienie
w sprawie dwoéch istotnych zagadnien prawnych: koniecznosci ustalenia,
czy w kazdym stanie faktycznym sprawy prawo do rzetelnego procesu sgdowego
nalezy kwalifikowaC wytgcznie jako prawo osobiste, nie zas jako dobro osobiste
oraz odpowiedzi na pytanie o sposob rozréznienia miedzy prawem osobistym

i dobrem osobistym.

Ponadto, zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok w sposob oczywisty
uchybia prawu w zakresie rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym
(art. 378 § 1 1382 k.p.c.), skoro Sad drugiej instancji pomingt zarzut sprzecznosci
ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym, przyjmujac jako swoje

ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktdrego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Zadna z dwoch kwestii wskazanych przez skarzgcego nie spetia jednak tej
przestanki. Kategoria ,praw osobistych” jest pojeciem konstytucyjnym, odnoszac sie
do praw przyznanych jednostce w Rozdziale |l Konstytucji RP. Nalezy do nich
m.in. prawo do sadu, ujete w art. 45 Konstytucji. Przez ten pryzmat nalezy
odczytywaC wzmianke o prawach osobistych w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego. Wskazat on w ten sposob na koniecznosS¢ rozréznienia miedzy
uprawnieniami o charakterze ustrojowym, przyznanym jednostce w oparciu o normy
prawa publicznego, oraz prawami podmiotowymi jednostki w rozumieniu prawa
cywilnego, majacymi posta¢ dobr osobistych. Obie kategorie nie sg tozsame o tyle,
ze nie kazde prawo przyznane jednostce na poziomie konstytucyjnym stanowi
zarazem dobro osobiste, podlegajgce ochronie z wykorzystaniem $rodkow
cywilnoprawnych. Doktadnie okreslenie kregu débr osobistych, ktdre powstajg na
tej drodze, nalezy do orzecznictwa. Decyzja o uznaniu danego uprawnienia za
dobro osobiste nastepuje zawsze w odniesieniu do szerszego kontekstu prawnego
i faktycznego - i trudno o wskazanie w tym zakresie jakichkolwiek generalnych i w
petni uniwersalnych kryteriow. Z tych przyczyn druga z kwestii wskazanych przez
skarzgcego zostata sformutowana zbyt ogdlnie, by mogta stanowic¢ istotne

zagadnienie prawne w opisanym wyzej rozumieniu.

Przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia takze pierwszy z probleméw
wskazanych przez powoda. Odpowiedz na pytanie, czy granica miedzy prawem
podmiotowym i prawem osobistym przebiega w tym samym ksztatcie we wszystkich
okolicznosciach faktycznych nie moze zostaC udzielona na poziomie same;j
wyktadni przepisdbw prawa i wymaga odniesienia sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych sprawy. Jak zauwazyt sam skarzacy, w orzecznictwie dopuszczano
mozliwos¢ ochrony praw jednostki w postepowaniu sgdowym z wykorzystaniem
koncepcji dobr osobistych. Nie oznacza to jednak automatyzmu w dokonywaniu
takiej kwalifikacji, ani tym bardziej stosowania instrumentéw ochrony praw
podmiotowych w kazdym wypadku, w ktorym uczestnik postepowania moze chronic
swoj interes z wykorzystaniem innych srodkow prawnych. W konsekwencji, kwestia
ta wymaga zawsze oceny ad casum - a tym samym nie moze stanowic istotnego

zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢ sytuacje, w ktérej skarga jest
uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujac na razace i powazne uchybienia zaskarzonego
orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze moze doj$é do
realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,

V CSK 162/17, niepubl.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Analiza motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza by Sad Apelacyjny
przyjmujgc, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg wystarczajgce do
oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego, wbrew tresci art. 37881 k.p.c. oraz
382 k.p.c. nie przeprowadzit w wymaganym zakresie kontroli prawidtowosci

orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego
pozwany nie ztozyt bowiem odpowiedzi na skarge, a petnomocnik reprezentujgcy
skarzgcego z urzedu nie sformutowat w skardze wniosku o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.






