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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M.S., M.S.1i Z.S.

przy uczestnictwie W.S.T., HK., B.Z, AZ.,J.Z.,P. Z., J.Z,AZ. i JR.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W.S.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jedna z uczestniczek postepowania zaskarzyla skargg kasacyjng
orzeczenie Sadu Il instancji, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania podniosta oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na tle tej

sprawy istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze z zagadnien prawnych dotyczy



tego, czy w postepowaniu o dziat spadku sgd ma obowigzek rozliczy¢ darowizny na
rzecz zstepnych, o ile nie zostaty wytgczone przez spadkodawce z zaliczenia
na schede i nie stanowig drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych, czy tez
pozostawiono to do uznania sadu. Artykut 1039 k.c. jest w tej kwestii konkluzywny —
sad ma taki obowigzek, zatem ewentualnie mozna by rozwaza¢ podniesienie
stosownego zarzutu kasacyjnego. Nalezy jednak zauwazyC, Ze jednoczesnie,
zgodnie z art. 1039 § 1 k.c., wola wylgczenia darowizn z zaliczenia na poczet
schedy spadkowej nie musi wynika¢ z wyraznego oswiadczenia spadkodawcy, lecz
takze z okolicznosci sprawy. Jak wynika z uzasadnienia orzeczen Sgddéw obu
instancji, przyjety one wtasnie, ze darowizny dla wszystkich dzieci spadkodawcy
byty podobne i w Swietle catoksztattu okolicznosci zasadne jest uznanie woli
spadkodawcy do wytgczenia ich z zaliczania na poczet schedy spadkowe.
Natomiast, czy rzeczywiscie wartoS¢ darowizn na rzecz kazdego z dzieci byta
poréwnywalna, stanowi kwestie ustalen faktycznych, ktorych kwestionowanie nie
jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. W istocie zatem wskazane
zagadnienie prawne na tle tej sprawy w ogole nie powstaje. Drugie zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy uptyw czasu od dokonania darowizn daje sgdowi prawo
odstgpienia od obowigzku zaliczania darowizn na poczet schedy spadkowej ze
wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Odpowiedz na takie pytanie jest
jednoznaczna — w Swietle obowigzujgcego prawa uptyw czasu nie ma znaczenia.
Jednakze zagadnienie to na tle tej sprawy nie powstaje, skoro w ocenie Sgdow
meriti z okolicznosci sprawy wynikata wola spadkodawcy wytgczenia darowizn
z zaliczania na poczet schedy spadkowej. Trzecie zagadnienie prawne tez
dotyczy zaliczania darowizn, a konkretnie sposobu ustalania ich wartosci, lecz
z podniesionych juz wzgledow nie powstaje na tle tej sprawy. Wreszcie, oczywista
zasadnos¢ skargi ma wynikaé z naruszenia szeregu przepiséw. Jednakze
uzasadnienie skargi kasacyjnej w tym zakresie oznacza przede wszystkim
polemike z Sagdem Il instancji, kiérg co najwyzej mozna by podnies¢ w ramach
uzasadnienia zarzutow kasacyjnych. Natomiast lektura zaskarzonego orzeczenia
nie dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidiowy zinterpretowano Iub

zastosowano w nim prawo.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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