Sygn. akt | CSK 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko M. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W  skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 16 listopada 2016 r. pozwana M. M. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

i4k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie



nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze

przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.

Podnies¢ nalezy, ze powyzszych wymogow nie spetnita skarzaca.
Sygnalizowane przez nig watpliwosci interpretacyjne dotyczace orzekania
przez sad o rozdzielnosci majatkowej matzonkow (art. 52 k.r.o.), w tym takze
w zakresie postrzegania przestanek uzasadniajgcych ustanowienie przez sad
rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa (art. 52 § 2 k.r.o.), stanowity juz przedmiot analizy Sadu
Najwyzszego miedzy innymi w wyrokach: z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 46; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009,
nr 12, poz. 171; z dnia 4 czerwca 2004 r., lll CK 126/03, ,Monitor Prawniczy” 2004,
nr 13, s. 582; z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, nie publ.; z dnia 17 listopada
1997 r., | CKU 149/97, nie publ.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
przekonywujgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢
zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementbw nie mozna przypisaC przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Argumentacja przytoczona
przez skarzgcg sprowadza sie bowiem do niedopuszczalnej ze wzgledu na
brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c. polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi

w sprawie przez Sad drugiej instanciji.



W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznosC¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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