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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zachaod spotki komandytowej w P.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5 400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawiong problematyke ujeta w pytaniach: ,czy w przypadku
sprzedazy grupy rzeczy oznaczonych co do gatunku, obejmujgcej takze podzbiory
rzeczy jednorodnych, niezbednym elementem tej umowy jest odrebne okreslenie
rodzaju i ilosci poszczegodlnych rzeczy, czy tez wystarczajgce jest sformutowanie
przedmiotu sprzedazy poprzez wskazanie ogolnej klasy tych rzeczy przy
jednoczesnym wskazaniu ich przeznaczenia na konkretne przedsiewziecie
gospodarcze”; ,czy zamawiajgcy otrzymujgc od podwykonawcy w trybie
okreslonym w art. 143b ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 roku poz.
1843), poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy o podwykonawstwo
powinien postepowac lojalnie wobec podwykonawcy, czyli zgodnie z art. 354 § 2
k.c., tj. w sposéb odpowiadajgcy spoteczno-gospodarczemu celowi tego obowigzku

podwykonawcy, zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie



ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom”; “czy
podwykonawca dziatajacy w celu uzyskania roszczenia wobec zamawiajgcego,
0 ktorym to roszczeniu mowa w art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdéwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz.
1843), powinien przedtozy¢ zamawiajgcemu poswiadczong za zgodno$c¢
z oryginatem kopie umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy
wraz ze wszystkimi zatgcznikami precyzujgcymi wszystkie obowigzki stron, czy tez
wystarczajgce jest przedtozenie jedynie kopii dokumentu umowy okreslajgcego
0golne obowigzki stron, bez koniecznosci przedktadania wszystkich zatgcznikéw do

umowy precyzujgcych te obowigzki”.

Przedstawione kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
a jedynie odzwierciedlajg watpliwosci skarzgcej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentaciji jurydycznej wskazujgce;j
na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionych probleméw oraz na to, ze
przepisy dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie
lub poszukiwanie okolicznoéci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca przestanki tej rowniez nie wykazata. Powofata sie na naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. wobec nierozpoznania zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. od 143a do 143d
p.z.p. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do przyjecia, ze nie miata ona
obowigzku informowania skarzgcej o braku zatgcznika nr 1 do przedktadanej
pozwanej umowy o podwykonawstwo w zakresie dostaw. Okolicznosci wskazane
przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny odnidst sie do okolicznosci
przedtozenia zatgcznika nr 1; podzielit stanowisko Sgdu Okregowego wskazujgc, ze
sama tres¢ umowy bez zatgcznika nr 1 nie zawierata wszystkich istotnych
postanowien przewidzianych dla tego stosunku prawnego. Podkreslit, zZe
przedstawienie pozwanej tresci umowy z pominieciem zatgcznika nr 1, ktéry
zawierat precyzyjne okre$lenie rzeczy bedgcych przedmiotem dostawy, nie
stanowito wypetnienia obowigzku z art. 143b ust. 8 p.z.p. Natomiast pdzniejsze
zapoznanie pozwanej z trescig zatgcznika nie mogto prowadzi¢ do konwalidacji
czynnosci, po pierwsze - z uwagi na niedochowanie 7- dniowego terminu z art.
143b ust. 8 p.z.p., a po drugie - z uwagi na powstanie naleznosci przed

zapoznaniem zamawiajgcego o umowie o podwykonawstwo (art. 143c ust. 2 p.z.p.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



