Sygn. akt | CSK 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku D. Z.

przy uczestnictwie (...)

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania M. C.i M. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiagniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzace uczestniczki postepowania — M. C. i M. S. we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotaty przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Wskazaty, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore ujety w formie
pytania: ,Czy wspotwiasciciel nieruchomosci korzystajgc z uprawnien z art. 206 k.c.,
tj. faktycznie wtadajgcy wyodrebniong fizycznie czescig rzeczy wspolnej lub
catoscig (nie w wyniku umowy quoad usum oraz nie w ramach umowy o zarzad tg
rzeczg czy innej umowy obligacyjnej) przy niewykonywaniu swoich uprawnien z art.
206 k.c. przez pozostatych wspotwtascicieli, moze powotywac sie na domniemanie
z art. 339 k.c. oraz z art. 340 k. c. w stosunku do tej rzeczy bez jakichkolwiek
innych demonstracji wtascicielskich a w konsekwencji doprowadzi¢ do jej

zasiedzenia?”.

W ocenie uczestniczek skarga jest takze oczywiscie uzasadniona z powodu
dokonania przez Sgd Okregowy jedynie pozornej, a nie rzeczywistej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego, co doprowadzito do wadliwego
rozpoznania zarzutow, btednej oceny dowoddw i braku kompletnych ustalen

faktycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotane;j
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia



23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywacé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

W sprawie o zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci dgzgcy do zasiedzenia
wspotwiasciciel musi wykazac, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 KC oraz ze w dostatecznie
wyrazny sposob uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspotwitasciciela,
do ktoérego udziat ten nalezat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24, z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., || CSK 581/12,
z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, z dnia
5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13, z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 251/14, z dnia
10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15, z dnia
15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, i z dnia 19 pazdziernika 2018 r., | CSK 355/18).
Niezbedne jest zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych
wspotwiascicieli od wspotposiadania i wspoétkorzystania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13). Co istotne,

0 samoistnym posiadaniu wspoétwiasciciela nie przesgdza samodzielne
wykonywanie uprawnien wiascicielskich, pobieranie pozytkdw, pokrywanie
wydatkéw, wykonywanie remontow lub ponoszenie ciezardéw zwigzanych

z utrzymaniem nieruchomosci i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, i z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15;



z dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13). Réwniez fakt niewykonywania
wspotposiadania przez innych wspotwiascicieli nie Swiadczy automatycznie

0 samoistnosci posiadania wspotwiasciciela wykonujgcego wtadztwo, bowiem

jest to uprawnienie wspotwtascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada
2014 r., Il CSK 280/13, z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, z dnia 12 lutego
2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 i z dnia 25 listopada
2015 r., IV CSK 87/15i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18).

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwtascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na him wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18).
Uznano, ze surowe wymaganie dla wspoétwiasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkdéw prawnych
i ochrong wtasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspétwiasciciel
uprawniony do wspoétposiadania catosci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostatych wspoétwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu

subiektywnego.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni Iub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny

jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga



kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., [l CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Powotujgc sie na naruszenie wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow skarzgce zmierzaty do podwazenia oceny dowodow i ustalen
faktycznych przez Sady pierwszej i drugiej instancji, co w postepowaniu
kasacyjnym nie moze odnie$¢ skutku (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na

podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



