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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. L., O. spétkizo.o.wW.iP. S A . wW.
przeciwko T. L. i G. spdice zo.0. wW.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

| oddala skarge kasacyjna;

Il zasadza od T. L. i G. spétki z 0.0. w W. solidarnie na rzecz M.
L., O. Spoétki z 0.o. w W. i P. S.A. w W. kwoty po 120 zi (sto
dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. L., O. sp. z 0.0. w W. (dalej: O.) i P. S.A. w W. (dalej: P.)

wniesli o nakazanie pozwanym T. L. i G. sp. z 0.0. w W. (dalej: G.) zlozenia



osSwiadczen o okre$lonej tresci na wskazanych portalach internetowych i we
wskazanych tygodnikach, z uwagi na naruszenie dobr osobistych. Ponadto
powodowie wniesli o nakazanie pozwanym usuniecia z zasobdéw internetowych
portalu ,(...).pI"” materialu prasowego pt. ,N.”, ewentualnie nakazania pozwanym
opublikowania bezposrednio przy tym materiale prasowym oswiadczen
wskazanych w tresci pozwu, przez caty okres publikowania tego materiatu
prasowego. W ramach ochrony majgtkowej powodowie wnosili 0 zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich i Fundacji
Tygodnika ,(...)" kwot po 19.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty tytutem sSwiadczenia na cel spoteczny.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
oraz odstgpit od obcigzania powoddw kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze O. jest wydawcg tygodnika ,D.”, bedac tzw. spoétkg
celowg (stworzong w celu wydawania tego tygodnika), w ktorej 61% kapitatu
zaktadowego zostato objete przez P., ktérej prezesem zarzadu, zatozycielem i
gtéwnym akcjonariuszem jest M. L. Natomiast wydawcg ,W.” jest F. sp. z 0.0. w G.,
a jej gtdbwnym udziatowcem jest A. S.A. w G., przeksztatcona z M. sp. 0.0. T. L. jest
dziennikarzem réznych mediow, w tym publikujgcym na portalu internetowym
SWWW.(...).pl", ktérego wydawcg jest G. W dniu 14 lutego 2013 r. na tym portalu
ukazat sie artykut autorstwa T. L. pt. ,N.”, w ktérym autor przeprowadzit swoiste
poréwnanie dwoch nowych konserwatywnych tygodnikow opinii, konsekwentnie
przyjmujgc metode porownywania konkretnych cech najpierw tygodnika ,W.”, a
nastepnie przywotujgc parametry tygodnika ,D.”. Artykut utrzymany jest w
konwencji satyry, a autor podaje: ,(...) ktéry z dwéch (...) tytutdow wybracé, w kogo
zainwestowac uczucia i pienigdze. Sprawa jest powazna, podszedtem wiec z
nalezytg powagg”. Drugi akapit ma nastepujgcg tres¢: ,Nie okazata sie tez
decydujgca kwestia kapitatu stojgcego za tygodnikami (...). Z jednej strony kapitat
wySkokowy, z drugiej cinkciarski, trudny wybor, jedzmy dalej”. W sibdmym akapicie
autor stwierdzit natomiast: ,Z jednej strony mamy wiec "W.", "tygodnik mtodej (...)"
(to ukton redakcji w strone redaktorow Z. i J.), pismo ktére "tworzg dziennikarze,

ktorzy nie raz dawali dowod, Zze sg w stanie zapfacic kazdg cene, by pisac tylko



prawde i catg prawde" (nie raz, doktadnie dwa razy). Z drugiej (...) z tygodnika L.
(choC czas pokaze, ze bardziej L.). Ja tego rozstrzygngC nie jestem w stanie. Tu
ostre piora, tu orle, no nie wiem, wcigz nie wiem.”. W dalsze] czesci artykutu
zamieszczone zostato poréwnanie dotyczgce liczby i charakteru publikacji, ktore
odnoszg sie do samego T. L. Artykut zostat skomentowany w mediach, m.in. na
stronie www. (...).pl i www. (...).pl. Na spotkaniach biznesowych M. L. musiat
wyjasniaC przyczyny uzycia w publikacji stbw dotyczgcych pochodzenia kapitatu,
reprezentowanych przez niego spotek.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat powodztwo
za niezasadne. Stwierdzit, na tle art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 w zw. z art. 43 k.c.
w zw. z art. 37 i 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1914 ze zm.; dalej: pr. pras.), majgc na uwadze tres¢ wpisu do
rejestru czasopism dotyczgcego portalu www.(...).pl, w ktérym G. widnieje jako
wydawca, ze brak jest podstaw do kwestionowania legitymacji biernej tego
pozwanego. Taki wniosek byt zasadny takze w swietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (aktualnie: Dz.U. z 2019 r.
poz. 123 ze zm.; dalej: u.S.u.d.e.), gdyz pozwany nie zaprzeczyt, ze wskazana
wypowiedZz nadal jest zamieszczona na przedmiotowym portalu, pomimo
doreczenia odpisu pozwu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sporna publikacja nie naruszyta godnosci M. L.,
jak réwniez dobrego imienia jego i powodowych spétek, cho¢ kazdy z powoddéw
mogt potraktowaé stowa ,cinkciarski kapitat”, ktéry miat sta¢ za tygodnikiem ,D.”,
jako subiektywnie naruszajgce dobra osobiste. Zakresem ochrony débr osobistych
nie sg jednak objete negatywne odczucia osoby pokrzywdzonej lub oséb
wchodzgcych w sktad organéw. Brak tez bylo — w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego — podstaw do przypisania pozwanym bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych. W przypadku publicznej polemiki konieczne jest szersze okreslenie
granicy, ktorej przekroczenie stanowitoby naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego i powodowato uznanie dziatania pozwanego jako bezprawnego. Sad
Okregowy wskazat, ze stowa ,cinkciarski kapitat” nalezy uznaé za pejoratywne.
Stowo ,cinkciarski” jest pochodng stowa ,cinkciarz”, ktorym w okresie PRL

potocznie okreslano osoby, ktére prowadzity nielegalny obrét walutami. Obecnie to



stowo nie wyszto z obiegu i nadal nie ma znaczenia pozytywnego (cho¢ pojawiajg
sie na rynku, niezwigzanym z dziatalnoscia medialng, nazwy przedsiebiorcow
zawierajgce stowo cinkciarz), jest rozumiane szerzej, jako ,cztowiek zajmujacy sie
dziwnymi interesami”, ,drobny cwaniaczek”, nie zawsze godny zaufania. Stowo
,cinkciarski” ma zatem ewidentnie negatywny wydzwiek. Nawet zastosowanie
satyrycznej formuty wypowiedzi nie umniejsza negatywnego wydzwieku wypowiedzi
T. L. Niemniej sam M. L. nie zaprzeczyt, ze byt prowadzony w powodowej spotce
audyt, w czasie ktorego wskazano, ze niektére pozycje mogty by¢ zaksiegowane w
inny sposoéb, jak i okolicznosci natozenia w toku postepowania administracyjnego
kary na spotke. Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzone porownanie dwdch
tygodnikéw prawicowych, za pomocg wybranych przez autora kryteridéw, w tym w
koncowym jego fragmencie — skomentowanie sposobu, w jaki dziennikarze
publikujgcy w tych tygodnikach, przedstawiajg jego osobe, nie sposob uznac za
przekraczajgce ramy polemiki. W analizowanej czesci wypowiedzi brak odniesienia
do ktorejkolwiek ze spotek, czy tez M. L. Wypowiedz ta ma charakter
niesprecyzowany i moze dotyczy¢ kazdego podmiotu, ktéry w jakikolwiek sposéb
przyczynia sie do finansowania omawianego tygodnika, w tym kupuje gazete. Nie
sposob wywodzi¢, ze dokonywana w dalszej czesci analiza, na podstawie zupetnie
innych kryteriow, moze by¢ podstawg do przyjecia wniosku, ze osobg stojgcg za
tym kapitatem jest M. L., czy tez spdtka O. W spornej publikacji nie pojawia sie tez
w zadnym konteks$cie nazwa spotki P.. Nadto, strona powodowa nie przytoczyta
okolicznosci, w ktorych dosztoby do negatywnego odbioru M. L. przez przecietnego
odbiorce na skutek publikacji spornego artykutu. Podobnie, z przedstawionych w
sprawie dowodow nie wynikato, aby powodowe spofki spotkaty sie z negatywnymi
skutkami, ktore uniemozliwiatyby im dziatalno$¢ zgodnie z zakresem przyznanych
im zadan, w tym spadty ich notowania gietdowe, czy tez osiggane zyski byty nizsze,
jak réowniez aby obnizyla sie sprzedaz tygodnika ,D.”. Poniewaz publikacja miata
charakter polemiczny do artykutdw réznych autorow, publikowanych w tygodniach
SW.” i ,D.”, nie przekracza ona ram wzajemnego dyskursu, w ktérym, w Swietle
zasad wspotzycia spotecznego dopuszczalne jest uzycie zwrotow majgcych

charakter negatywny. W ocenie Sgadu Okregowego, postuzenie sie oceng



,cinkciarski kapitat” nie jest razgce i nie stanowi ekscesu w zakresie formy
wyrazenia przez prase.

Na skutek apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r., Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w czesci, nakazujgc pozwanym
ztozenie oswiadczen o okreSlonej tresci na portalu internetowym (...).pl",
nieprzerwanie przez 3 dni, w wyttuszczonej ramce, z uwzglednieniem wymogow
formalnych co do tekstu, znoszgc miedzy stronami koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

Na skutek wniesionej przez pozwanych skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r., uchylit powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
w(...]. w punktach | i lll i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Sad Apelacyjny:

|. zmienit zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

a) nakazat T. L. zlozenie oSwiadczenia nastepujacej tresci: ,Przeprosiny. W
materiale prasowym pt. ,N.”, opublikowanym 14 lutego 2013 r. na stronie
internetowej (...).pl", stwierdzitem, iz za tygodnikiem ,D.” stoi cinkciarski kapitat.
Oswiadczam, ze byto to bezprawne i nieuzasadnione sformutowanie. Przepraszam
za nie Pana M. L. — Prezesa Zarzgdu i gtownego akcjonariusza P. S.A. — obecnie
P.S.A.wW., O. sp. z 0.0. — wydawce tygodnika ,D.” oraz P. S.A. — obecnie P. S.A.
w W., ktora zatozyta i kieruje holdingiem medialnym, w ramach ktérego wydawany
Jest tygodnik ,D.”. T. L.”;

b) nakazat G. ztozenie oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Przeprosiny. W
materiale prasowym pt. ,N.”, opublikowanym 14 lutego 2013 r. na stronie
internetowej ,(...).pl", ktorej jesteSmy wydawcg, T. L. stwierdzit, iz za tygodnikiem
,D.” stoi cinkciarski kapitat. Oswiadczamy, ze byto to bezprawne i nieuzasadnione
sformutowanie. Przepraszamy za nie Pana M. L. — Prezesa Zarzadu i gtbwnego
akcjonariusza P. S.A. — obecnie P. S.A. w W., O. sp. z 0.0. — wydawce tygodnika
,D.” oraz P. S.A. — obecnie P. S.A. wW., ktéra zatozyta i kieruje holdingiem



medialnym, w ramach ktorego wydawany jest tygodnik ,D.”. G. sp. z 0.0. —
wydaweca portalu ,(...).pl";

C) nakazat opublikowanie T. L. oswiadczenia z ppkt
a) i G. o$wiadczenia z ppkt b): na portalu internetowym ,(...).pl"; nieprzerwanie
przez 3 dni; w wytluszczonej ramce; tekstem oddzielonym od ramki widocznym
marginesem z wszystkich stron, na jednorodnym biatym tle, sporzgdzonym czarng
czcionkg kroju Arial o rozmiarze 12 pkt, przy czym stowo ,Przeprosiny”
zamieszczone wyttuszczong czcionkg (bold) kroju Arial o rozmiarze 16 pkt,
umieszczone w odrebnym wersie od reszty oswiadczenia, wyjustowane do $rodka;
z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami; bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegow formalnych i tresciowych umniejszajgcych znaczenie, range
i powage oswiadczenia, wzglednie zaznaczajgcych dystans do jego tresci lub
formy;

d) nakazat pozwanym opublikowanie bezposrednio przy materiale prasowym
pt. ,N.” oswiadczen o tresci okreslonej w ppkt a)i ppkt b) przez caty okres
publikowania tego materiatu prasowego, czcionkg rownorzedng do czcionki tego
materiatu prasowego;

2) w punkcie drugim w cato$ci w ten sposob, ze koszty postepowania
wzajemnie zniost;

Il. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znidst.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut pozwanych, iz nie wiadomo, czy
przedmiotowy passus donosi sie do tygodnika ,D.”, jest chybiony, gdyz z tresci
artykutu i kontekstu wynika, ze w publikacji poréwnywano jedynie dwa tygodniki:
SV i D.”. Jezeli do jednego, tj. ,W.”, odnosito sie sformuftowanie ,kapitat
wyskokowy” (finansowany przez SKOK-i), to logicznym jest, iz sformutowanie
,cinkciarski” odnosi sie do drugiego rozwazanego tygodnika.

Przechodzgc do oceny sformutowania ,cinkciarski kapitat”, ktére Sad
Najwyzszy polecit rozwazy¢ w funkcji czasu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konotacji, jakie ma po 1989 r., Sgd Apelacyjny podkreslit, ze stowo to miato
negatywny wydzwiek. ,Cinkciarz” byta to osoba, ktéra zajmowata sie nielegalnym
handlem walutami, przy czym tgczyto sie to z prowadzeniem okreslonej dziatalno$ci

gospodarczej, plasujgcej sie na granicy prawa lub wrecz poza prawem, tgczgcej sie



rowniez z nielegalnymi interesami i innymi czynami, wypetniajgcymi znamiona
stosownych przepisow kodeksu karnego. Sama tez dziatalnos¢ jako taka budzita
zastrzezenia, albowiem zdarzaty sie tam oszustwa. Pozornie zatem u cinkciarza
mozna byto naby¢ waluty taniej, a w rzeczywistosci wiele oséb padato ofiarg ich
przestepczych metod i braku przestrzegania prawa. tgczy sie to z nieuczciwoscia,
prowadzeniem tzw. brudnych interesow i naruszaniem prawa. Odzwierciedleniem
tego byly toczone jeszcze na poczatku lat 90. procesy o oszustwa w tym
przedmiocie. Obecnie to stowo nie nabrato pozytywnego brzmienia. Okolicznosc¢,
ze zespoét dziatajgcych obecnie na rynku podmiotdw uzywa przewrotnie
w oznaczeniu prowadzonych, czesciowo przez te same osoby, spotek nazwy
cinkciarz.pl nie oznacza nobilitacji tego sformutowania. Stowo to w nazwie takich
przedsiebiorcow przycigga na zasadzie ,szoku” wywotanego tym sformutowaniem,
co jest zamierzeniem marketingowym. Ponadto przedmiotem dziatalnosci spétek
jest m.in. internetowy handel walutami, czy obrot instrumentami finansowymi,
zatem chodzi o nawigzanie do tego, ze u cinkciarzy byto taniej, co jest pozgdanym
efektem z punktu widzenia odbioru, jaki chce podmiot ten uzyskac¢. Poza tym inna
jest sytuacja i kontekst, gdy ktos§ sam uzyje wzgledem siebie, czy swojej
dziatalnosci takiego sformutowania, chcgc uzyskac¢ okreslony efekt, nawigzujgcy do
aspektu tejze dziatalnosci, a czym innym obdarzenie takim epitetem osoby
zwigzanej z wydawanym tygodnikiem opinii. Nie koresponduje on w ogole
z dziatalnoscig wydawniczg, zas$ sugeruje, ze kapitat, ktéry za nig stoi, pochodzi
z obrotu, ktéry co najmniej budzi watpliwosci. Nadto, w potocznym, powszechnym
jezyku, ktérego odzwierciedleniem jest internet, nie odnotowano réwniez zmiany
znaczenia rozwazanego terminu w stosunku do okreslanego nim przedsiebiorcy
czy kapitatu (https://pl.wikipedia.org/wiki/cinkciarz/). Strona pozwana, na ktorej
spoczywat ciezar wykazania braku bezprawnosci swojego dziatania, nie
przedstawita tez wypisu z zadnego wspoétczesnego stownika jezyka polskiego, ktory
wskazywatby na zmiane znaczenia tego stowa, czy chocby poszerzenie jego
zakresu. Sformutowanie ,cinkciarski kapitat” implikuje nadal skojarzenia
z okreslong, podejrzang, nielegalng i nieuczciwg dziatalnoscig, nieprzynoszacyg
podmiotowi, obdarzonemu tym epitetem, Zzadnej chluby, a stawiajgcym go

ewidentnie negatywnym swietle oraz ktopotliwej sytuacji, wymagajgcej koniecznosci



udzielania wyjasnien, co w przypadku powoddéw miato miejsce. Takze
przywotywanie przez pozwanych postaci z filmu, ktére — ich zdaniem — sg
sympatyczne, nie powoduje, ze stowo ,cinkciarz” czy ,cinkciarski® nabiera
przyjaznego charakteru. Dzieto filmowe jest pewng abstrakcja, utworem ktérego nie
mozna odbiera¢ dostownie, wprost, bohaterem czestokro¢ jest osoba trudnigca sie
zawodem nieakceptowalnym spotecznie. Moze by¢ ono wiec wtedy skonstruowane
w ten sposéb, ze sympatia widzow ma lezeC po stronie tej osoby, co nie oznacza
nobilitacji przestepstw, czy bohatera trudnigcego sie ,zawodowo” tego typu
dziatalnoscia.

Sad Apelacyjny uznat za chybiony poglad Sgdu Okregowego, jakoby
sformutowanie ,cinkciarski kapitat” miato odnosi¢ sie do kazdego, kto w jakikolwiek
sposob przyczynia sie do finansowania omawianego tygodnika, w szczegdlnosci
kupujgc gazete. Artykut rozwaza bowiem pochodzenie kapitatu zwigzanego
z wydawaniem obu tygodnikow, a nie kwestie dotyczgce spectrum finansowego
jego nabywcow. Natomiast inkryminowane sformutowanie ewidentnie odnosi sie do
wszystkich powoddw, skoro — jak wynika z ustalonej przez Sad | instancji struktury
kapitatowej — O. jest wydawcg tygodnika ,D.”, P. miato 61% udziatéw w tej spotce,
zas reszte — M. L., bedacy nie tylko akcjonariuszem, ale i prezesem tego ostatniego
podmiotu, z ktérym to jego dziatalno$¢ biznesowa jest kojarzona.

Zasadny, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, okazat sie zarzut naruszenia art. 10
EKPCz i art. 41 pr. pras., gdyz strona pozwana przekroczyta granice dopuszczalnej
satyry i krytyki. Okreslenie ,cinkciarski kapitat” ma charakter ocenny, nawigzujgcy
do stowa ,cinkciarz”, nie poddaje sie zatem kategoryzacji prawda — fatsz, ale jak
kazda ocena, winno znalez¢ odzwierciedlenie w okreslonych faktach, choéby na
zasadzie dalekiego skojarzenia. Tymczasem pozwani nie wskazali uzasadnienia
dla tego sformutowania. Artykut jest napisany w satyrycznym, zZartobliwym tonie,
majgcym bawic¢ czytelnikdw, ale tez i zasygnalizowa¢ wazne — zdaniem autora —
zjawiska. Chociaz jest to satyra, to zdania dotyczace pochodzenia kapitatu
wydawcow wytamujg sie z satyrycznej konwencji, ze wzgledu na wage zawartego
przekazu. Brzmig one konkretnie, rzeczowo i powaznie, w sposob krytyczny
sygnalizujg okreslony problem, ktéry dostrzegt ich autor. Ponadto kazda satyra jest

forma krytyki, a podstawg takiej krytyki winny byC okreslone fakty. W felietonie



prézno zas szukaC podstaw takiej oceny. Brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, czy
nawet aluzji, z ktorych wynikatoby, chocby posrednio, ze powodowie dysponujg
kapitatem zgromadzonym w taki sposob, tj. nieuczciwy, podejrzany, budzacy
watpliwosci, ktéry usprawiedliwiatby takie sformutowania. Z tresci publikacji geneza
okreslenia nie wynika w ogodle, nie przedstawiono tez w Zadnym z pism
procesowych jakiegokolwiek wywodu czy nawet jego zarysu, tlumaczgcego
przyczyne i kontekst takiego sformutowania. Brak jest wyttumaczenia, dlaczego
kapitat finansujgcy wydawany tygodnik zastuguje, zdaniem satyryka, na takie
miano, czy chodzito o strone podmiotowg przedmiotowg, poréwnanie, przenosnie,
skojarzenie, a jezeli tak, to z jakimi okolicznosciami. Powotywane przez pozwanych
kwestie dotyczgce zawyzania danych sprzedazy przez podmiot, w ktérym P. miato
80% udziatéw, wydajgcy tygodnik ,(...)" trzy lata wczesniej (w 2010 r.), tj. natozenie
przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) na P. kary za nierzetelny raport
finansowy, watpliwosci dotyczgce dziatan i niewtasciwego postepowania P. i M. L.
wzgledem pracownikéw, czy kontrowersyjny wpis tego ostatniego z 2012 r. na
Twitterze (dotyczacy spoétki A.) nie majg zadnego logicznego powigzania z trescig
artykutu, jak tez ewentualng etymologig sformutowania ,cinkciarski kapitat”. Nie
dotyczg one bowiem w ogdle zrodet pochodzenia jakiegokolwiek kapitatu ani nie
korelujg czasowo z terminem publikacji.

Odnosnie do legitymacji biernej pozwanej spotki Sad Apelacyjny wskazat, ze
prowadzony przez nig portal ,(...).pl” stanowi prase w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
pr. pras. Obecnos¢ T. L. w tym periodyku polega na prowadzeniu bloga, cyklicznym
publikowaniu powaznych artykutéw i satyrycznych felietondw o okreslonegj
tematyce, z reguty politycznej, gospodarczej lub sportowej. Nie jest to otwarta
plattorma blogowa, zatozenie bloga wymaga stosownego zgtoszenia,
zawierajgcego informacje o osobie blogera, zakres tematyczny przysziego bloga
i przyktadowy tekst — redakcja odrzuca kandydatéw niespetniajgcych jej wymogow,
blizej nie wskazujgc przestanek w tym przedmiocie. Pozwana spétka decyduje
zatem o osobach blogeréw i zakresie tematycznym publikowanych przez nich
tresci, nawet jezeli pozniej zamieszczenie publikacji odbywa sie juz automatycznie.

W konsekwencji, spétka odpowiada na podstawie art. 38 ust. 1 pr. pras.
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Za niezasadny uznat przy tym Sad Apelacyjny zarzut dotyczacy art. 14 ust. 1
u.S.u.d.e., gdyz wytgczenie odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu dotyczy
podmiotu, ktéry wykonuje hosting, a zatem zajmuje sie jedynie przechowywaniem
danych i ich udostepnianiem na stronach internetowych w sposéb techniczny,
automatyczny i bierny, ktory zaktada, ze podmiot Swiadczacy te ustugi nie posiada
wiedzy i kontroli nad nimi. Taka interpretacja wynika z tresci dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym; Dz.Urz. UE L nr 178, s. 1; dalej: dyrektywa), ktorej implementacje
stanowi ustawa o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Aktywnos¢ wydawcy,
wynikajgca z petnionej roli, wylgcza uznanie jego dziatan za techniczne,
automatyczne i bierne. Ponadto odpowiedzialnos¢ wydawcy jest uksztattowana
jako odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do ukazania sie danego materiatu, wynika
z okreslonej, aktywnej roli w procesie publikacji, zwigzanej z jego pozycjg
instytucjonalng, zas odpowiedzialno$¢ podmiotu swiadczgcego ustugi hostingu
polega na udostepnianiu powierzchni na swoim serwerze, w swoich zasobach
teleinformatycznych, w sposo6b bierny, nieingerujgcy w tres¢ przechowywanych
informacji, chyba ze zajdg przestanki zwigzane z otrzymaniem zawiadomienia o ich
bezprawnym charakterze — wtedy jest obowigzany uniemozliwi¢ dostep do tych
danych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli pozwani w czesci, tj. co do
punktow | i lll, zarzucajgc naruszenie:

|. przepisbw prawa materialnego:

1) art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie
i nieuzasadnione przyjecie, ze po stronie wszystkich powodéw istniata legitymacja
czynna do wystgpienia z zgdaniem ochrony dobr osobistych, pomimo braku
odniesienia spornego fragmentu do poszczegélnych powodow, nawet =z
uwzglednieniem tresci catosci materiatu, a takze braku mozliwosci identyfikacji
powodow przez przecietnego czytelnika spornego materiatu — dopiero z tresci
odwiadczenia czytelnik moze sie dowiedzie¢ o zwigzkach poszczegdlnych

powodow z tygodnikiem ,D.”, a dla identyfikacji poszczegdolnych powoddéw
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koniecznym byto przeprowadzenie postepowania dowodowego i ustalenie struktury
kapitatowej spotek;

2) art. 24 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie oraz btedne przyjecie, ze doszio
do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoddéw wobec uzycia okreslenia
,cinkciarski”, pomimo, iz:

a. obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego ponownie rozpoznajgcego sprawe byto
poszerzenie analizy znaczenia stéw cinkciarz”, ,cinkciarski’ réwniez
z uwzglednieniem pozytywnych cech, w tym wskazywanych przez Sad Najwyzszy
takich cech, ktére dzi$ kojarzg sie z przedsiebiorczoscig, co nabiera dodatkowego
istotnego znaczenia w zwigzku z dostrzezong przez ten Sad dziatalnos$cig podmiotu
prawa handlowego z powodzeniem postugujgcego sie nazwg ,cinkciarz” w firmie
spofki, a nie poszerzenie analizy znaczenia tych stéw pod z gory przyjetg teze o ich
jednoznacznie pejoratywnym zabarwieniu;

b. okreslenia ,cinkciarz’, a w konsekwencji i okreSlenia ,cinkciarski”
W sposob obiektywny nie mozna uznac za okreslenie naruszajgce dobra osobiste,
czy tez jednoznacznie pejoratywne, w szczegolnosci wobec powszechnego
funkcjonowania w domenie publicznej konotacji okreslenia ,cinkciarz” ze spotkg
prawa handlowego bedacej Oficjalnym Sponsorem (...) w pitce noznej, a takze
sponsorem jednego z klubow NBA, Mistrza Polski w koszykéwce czy wielokrotnych
mistrzow Polskich w zuzlu, tj. C.pl sp. z 0.0.,

c. ustalenie Sadu Apelacyjnego jakoby uzycie przez wskazang powyzej
spotke okreslenia cinkciarz nastgpito wytgcznie jako ,zamierzenie marketingowe”,
,Na zasadzie szoku”, nie zostato oparte na zadnych okolicznosciach faktycznych,
a — przy przyjeciu jednoznacznie pejoratywnego wydzwieku stowa ,cinkciarz” jako
synonimu ,hieuczciwos$ci, prowadzenia tzw. brudnych intereséw z naruszaniem
prawa” — jest sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego,

d. przyjecie okreslenia ,cinkciarz” w firmie podmiotu prawa handlowego,
a nastepnie prowadzenie z sukcesem przedsiewziecia gospodarczego przez spotke
upowszechnito to pojecie wytgcznie w pozytywnym kontekscie — wskazywanymi
przez Sad Najwyzszy cechami kojarzgcymi sie z przedsiebiorczoscig, czy tez po

prostu wymiang walut;
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e. wskazywane przez Sgd Apelacyjny potoczne rozumienie z odestaniem do
Internetu jako odzwierciedlenie tego rozumienia, a takze definicji okreslenia
,cinkciarz” w Wikipedii, ktéra nie odnotowata zmiany znaczenia sporych terminow,
pomija fakt, ze definicja ta nie zawiera tak jednoznacznego pejoratywnego
wyjasnienia, co wiecej wskazuje na konsekwentnie pomijany przez ten Sad, wbrew
wytycznym Sadu Najwyzszego, aspekt przedsiebiorczosci: ,(...) oferowali wyzszy
kurs wymiany niz panstwowe banki. Po 1956 cinkciarze stali sie nielegalnym, ale
W gruncie rzeczy tolerowanym przez wtadze ogniwem fancucha legalnych poza tym
procesow gospodarczych na matg i Srednig skate. Dostarczali spoteczenstwu
dewiz, ktére wydawane byty nastepnie w znacznej czesci w panstwowych sklepach
walutowych (,Pewex" i ,Baltona"). Tym samym, byli zrédtem walut zachodnich
potrzebnych np. na zakup zagranicznych komponentow do sktadanych
i sprzedawanych w Polsce za ztotowki urzgdzen."”;

f. po wpisaniu w najpopularniejszej wyszukiwarce internetowej okreslenia
cinkciarz jako pierwsze pojawia sie odestanie do strony internetowej spotki
cinkciarz.pl, na drugiej pozycji znajduje sie odestanie do definicji w Wikipedii, ale
dalsze odestania/linki to juz tylko informacje dotyczace spotki cl...].pl;

g. uzycie okreslenia ,cinkciarski” w odniesieniu do ,kapitatu” stojgcego za
»<tygodnikami niepokornych” w spornym fragmencie nie odnosi sie personalnie do
ktéregokolwiek z powodow i przez przecietnego odbiorce wpisu nie moze zostaé
zasadnie powigzany ani z M. L., ani z zadng z powodowych spotek;

h. okre$lenie ,cinkciarski” jest okresleniem o charakterze ocennym, a jego
uzycie uzasadnialy wykazane przez pozwanych w toku postepowania okolicznosci
istniejgce w przestrzeni publicznej, zwigzane m.in. z wymierzeniem AWR (...) kary
przez Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy i natozeniem na P. kary przez KNF, ktore
to okolicznosci zostaty bezpodstawnie zmarginalizowane przez Sgd Apelacyjny;

3) art. 24 § 1 w zw. z art. 41 pr. pras. w zw. z art. 39820 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie i pominiecie oceny wyrazonej przez Sad Najwyzszy, w tym btedng
wyktadnie pojecia utworu satyrycznego, skutkujgcg btedng oceng, jakoby zdania
dotyczgce pochodzenia kapitatbw wydawcoéw ,wytamywaty sie z satyrycznej
konwencji z uwagi na wage zawartego przekazu", dodatkowo sprzeczng z oceng

wyrazong przez Sad Najwyzszy, ktory podzielit stanowisko pozwanych co do fatwo
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dostrzegalnego satyrycznego charakteru cato$ci tekstu, a takze wskazat, iz sporna
publikacja byta glosem w waznej spotecznie kwestii, co powoduje, ze ewentualne
naruszenie dobr osobistych powoddéw nie byto bezprawne, a w konsekwencji nie
doszto do przekroczenia granic wolnosci stowa;

4) art. 24 § 1 k.c. poprzez orzeczenie obowigzku publikacji oswiadczen
otresci oraz formie nieadekwatnej do ustalonego przez Sad Apelacyjny
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoddw, a takze sprzecznej
z materiatem dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia;

5) art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. w zw. z art. 38 ust. 1 pr. pras. poprzez jego btedng
wyktadnie i btedne przyjecie, ze pozwana spotka, jako administrator serwisu
»(...).pl” nie petni roli ustugodawcy hostingu, tj. hosting providera, a jest po prostu
wydawcg w rozumieniu art. 38 ust. 1 pr. pras.:

a. w sytuacji, gdy udostepnia ona serwis internetowy w celu utrzymywania
materiatdw dostarczonych przez blogerow, a dane te pochodzg nie od pozwanej
spofki, lecz od podmiotow trzecich — ustugobiorcow, ktérym zostata udostepniona
platforma blogowa (okreslone miejsce na platformie blogowej);

b. powyzszych okolicznosci nie mogg zmienia¢ czynnosci faktyczne, tj. dobor
blogerow przed udostepnieniem im miejsca na serwerze (a w konsekwencji
mozliwosci publikowania blogéow na platformie blogowej), czy tez fakt cyklicznego
publikowania wpiséw w ramach btoga T. L., a dodatkowo okolicznosci te nie mogag
wptywa¢ na ocene, ze pozwana spoétka posiadata wiedze o tresci wpisdw na
blogach, a zatem danych niepochodzgcych od spotki i jej redakcji;

6) art. 14 ust. 1 i art. 15 u.s.u.d.e. poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do odpowiedzialnosci pozwanej spotki, w sytuacji gdy zachodzity
przestanki wytgczajgce jej odpowiedzialnos¢ na gruncie tej ustawy;

7) art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 EKPCz poprzez ich
niezastosowanie i naruszenie prawa pozwanego T. L. do korzystania z wolnosci
stowa, w ramach bloga prowadzonego w serwisie (...).pl;

Il. przepisow postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 398%° zd. 1 k.p.c., poprzez pominiecie stanowiska prawnego
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w zakresie, w jakim ten Sad podzielit stanowisko

pozwanych w zakresie satyrycznego charakteru catosci spornego materiatu,
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zwracajgc dodatkowo uwage na udziat pozwanego w waznej spotecznie debacie
publicznej, ktore to okolicznosci skutkowaty uznaniem za trafny zarzutu naruszenia
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 41 pr. pras., a w konsekwencji podzieleniem stanowiska
pozwanych co do dziatania w granicach wolnosci stowa.

Powotujagc sie na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg kasacyjng i orzeczenie, co do istoty
sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, ktorego uwzglednienie samo w sobie mogtoby skutkowac
uwzglednieniem skargi kasacyjnej, gdyby zarzut znajdowat uzasadnienie w realiach
sprawy. Jak stanowi art. 398%° zd. 1 k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Pojecie ,wyktadni prawa” uzyte w tym przepisie powinno by¢ rozumiane
wasko, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa. Zwigzanie sgdu nizszej instancji
wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje wiec kwestii bedgcych jej
przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw  prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00,
niepubl.). W wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 41 pr. pras., wskazat na tatwo
dostrzegalny satyryczny charakter przedmiotowego tekstu i udziat pozwanego T. L.
w waznej spotecznie debacie publicznej, czego Sad Apelacyjny, rozpoznajacy
sprawe po raz pierwszy, nie rozwazyt. Taki tez charakter artykutu przyjat Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwracajgc uwage na kontekst i

okolicznosci, w jakich artykut zostat opublikowany. Wbrew jednak wywodom
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zawartym w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie przedstawit wyktadni — w
powyzszym rozumieniu — wskazanych przepisbw w kierunku podzielenia
stanowiska pozwanych, Zze dziatali oni w granicach wolnosci stowa. Uchylajgc
pierwszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy nakazat przeprowadzic¢
szerszg analize stowa ,cinkciarz” i pochodzgcego od niego epitetu ,cinkciarski” oraz
rozwazy¢, przy uwzglednieniu satyrycznego charakteru artykutu, czy w sprawie nie
powinien mieC zastosowania art. 41 pr. pras. Dopiero taka analiza mogtaby
prowadzi¢ do oceny, czy dziatanie pozwanych bylo bezprawne, czy faktycznie
miescito sie w granicach wolnosci stowa, jak podnosili w toku sprawy. Co wiecej,
Sad Najwyzszy podkreslit, nie przesgdzajgc, czy doszto do naruszenia dobrego
imienia i godnosci lub dobrej stawy powodow, ze ocena w tym zakresie dokonana
przez Sad Apelacyjny byta przedwczesna. Wywdd, ze z uwagi na udziat T. L. w
debacie publicznej i satyryczny charakter artykutu dziatanie pozwanych nie byto
bezprawne, stanowit wniosek jedynie pozwanych, silnie eksponowany w skardze
kasacyjnej. Te kwestie byly natomiast przedmiotem analizy dokonanej przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze rowniez zgodnie ze wskazéwkami Sgdu
Najwyzszego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto szerszg analize stéw
,cinkciarz” i ,cinkciarski”, przy rozwazeniu pozytywnych cech, ktére miatyby sie
tgczy¢ z tymi stowami. Powszechnie przyjmuje sie, ze ochrona ddébr osobistych
opiera sie na koncepcji obiektywnej, co oznacza, ze ocena, czy w konkretnej
sytuacji nastgpito naruszenie takich dobr nie moze by¢é dokonywana wedtug miary
indywidualnej wrazliwosci poszkodowanego, a wiec wedtug jego subiektywnych
uczu¢, a nalezy uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikdw i normy
postepowania, ktdre zastugujg na spoteczng akceptacje.

Podstawowym zarzutem skarzgcych byto to, ze Sgd Apelacyjny poszerzyt
analize stowa ,cinkciarski” pod z gory przyjetg teze o jego pejoratywnym
zabarwieniu i ze Sad Najwyzszy zobowigzat Sgd Apelacyjny do uwzglednienia
pozytywnych cech tego stowa. Ani pierwsza czesC¢ zarzutu, ani druga nie
odpowiada prawdzie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. uznat, ze
Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, nie przeprowadzit

wyczerpujgcej analizy kontekstow znaczeniowych stow ,cinkciarz” i ,cinkciarski’,
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przyjmujgc jednostronne zatozenie, ze te konteksty sg wylgcznie wysoce
negatywne, nakazujgc analize rowniez pod katem pozytywnych cech tych pojec,
zwigzanych z przedsiebiorczoscig i zmianami, jakie zaszty po 1989 r. Innymi stowy,
Sad Apelacyjny zostat zobowigzany do poszerzenia analizy wskazanych stow
w celu ustalenia, czy znaczenie i odbior nie uleglty modyfikacji po 1989 r., co nie
oznacza, ze powinien uznac, ze aktualnie te pojecia majg pozytywny wydzwiek, jak
chcieliby pozwani. Sad Apelacyjny taka analize przeprowadzit, a wiec rozwazyt
szeroko, powotujgc sie na istniejgce w realiach aktualnej sytuacji spotecznej,
gospodarczej i prawnej definicje, ze pomimo zmian, jakie nastgpity w 1989 r., stowo
,cinkciarz” i od niego pochodne nie nabraty pozytywnego znaczenia, nawet biorgc
pod uwage istnienie spofki, ktéra w swojej firmie uzywa stowa ,cinkciarz”. Jak
stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, czym innym jest odniesienie tego stowa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci handlu walutami, czy obrotem
instrumentami finansowymi, a czym innym wskazanie w artykule prasowym, Ze
okreslony periodyk jest finansowany przez ,cinkciarski kapitat’. To pierwsze uzycie
stowa ,cinkciarz” ma stanowi¢ de facto reklame prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, aby przyciagng¢ potencjalnego kontrahenta, sugerujgc mu, ze
wymiana waluty za posrednictwem portalu cinkciarz.pl bedzie korzystniejsza niz
przy udziale innych przedsiebiorcow. Sama ta okolicznos¢, jak rowniez -
podnoszona przez pozwanych kwestia sponsoringu réznych imprez sportowych,
czy reprezentacji narodowych — nie oznacza, ze znaczenie omawianego pojecia
jest generalnie pozytywne. Innymi stowy, fakt, ze jaki§ podmiot (przedsiebiorca)
zdecydowat sie wykorzysta¢ okreslone stowo w swojej firmie, nie wptywa w zaden
sposOb na obiektywne ujecie tego stowa — pozytywne lub negatywne. Po
przeprowadzeniu rozszerzonej analizy badanego pojecia, zgodnie z wytycznymi
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny dokonat stosownej oceny dowoddw, uznajgc
jednoznacznie pejoratywne zabarwienie stowa ,cinkciarski”. To, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. wskazat, ze dziatalnos¢ dawnych cinkciarzy
mogtaby zosta¢ aktualnie uznana za przedsiebiorczg, nie implikuje automatycznie
wniosku o pozytywnym wydzwieku omawianego pojecia.

Taki sam wniosek nalezy rowniez odnies¢ do podnoszonego przez

pozwanych argumentu, Zze po wpisaniu stowa ,cinkciarz” w przegladarce
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internetowej wiekszos¢ odestan dotyczy spotki, w ktorej firmie znajduje sie to stowo.
Pomijajac kwestie pozycjonowania w internecie, to obecno$¢ w nim
przedsiebiorcow prowadzgcych wymiane walut nie oznacza, ze stowo ,cinkciarz”
kojarzy sie jednoznacznie pozytywnie. A juz catkowicie nieudowodnione
pozostawato twierdzenie pozwanych, ze umieszczenie okreslenia ,cinkciarz”
w firmie podmiotu prawa handlowego, a nastepnie prowadzenie z sukcesem
przedsiewziecia gospodarczego przez spotke pod tg firmg upowszechnito to pojecie
wylgcznie w pozytywnym kontekscie. Takie stanowisko nie znajdowato
uzasadnienia w materiale dowodowym, niezaleznie od tego, ze stanowito polemike
z ustaleniami w ramach stanu faktycznego. Nalezy réwniez wskazac, ze w art. 24
k.c. zostato ustanowione domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
(art. 23 k.c.). W zwigzku z tym mamy do czynienia z odmiennym od zasad ogdlnych
(art. 6 k.c.) rozktadem ciezaru dowodu. Powdd nie musi bowiem udowodnic
bezprawnosci zachowania pozwanego, wystarczy, ze wykaze, iz faktycznie doszto
do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego. To pozwany ma obowigzek obali¢
wskazane domniemanie, wykazujgc prawo do okreslonego zachowania. Oznacza
to, ze aby dokonaC skutecznej ekskulpacji, pozwani musieliby wykazaé brak
bezprawnosci w swoim zachowaniu. Sgd Apelacyjny ocenit, ze takiego dowodu
pozwani nie przedstawili i brak jest podstaw do kwestionowania takiej oceny.

Na marginesie trzeba zauwazyé, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzaé do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1
k.p.c. moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy
dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
moze zatem zakwestionowac¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene
dowodow, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem
przepisdOw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjadnienie, jaki wptyw

na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada
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2005 r., I CK 178/05, niepubl.). Co prawda, pozwani nie skonstruowali wprost
zarzutu dotyczgcego wskazanego przepisu, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, niemniej szereg sformutowan zawartych w skardze kasacyjnej
Swiadczy o tym, ze pozwani kwestionowali czesciowo ustalenia Sgdu Apelacyjnego.
Dotyczy to np. ustalenia, ze uzycie okreslenia ,cinkciarz” przez jedng ze spotek
nastgpito wytgcznie jako ,zamierzenie marketingowe”. Tego rodzaju ,zarzut’ nie
moze odnies¢ zadnego skutku.

Sad Apelacyjny ocenit omawiane stowa réwniez w odniesieniu do
powotywanej konwencji filmowej, gdzie pojecie ,cinkciarz’ miatoby nabierac
przyjaznego charakteru, a wiec ze — generalnie — cinkciarze sg sympatycznymi
osobami. Po pierwsze, nie sposdb utozsamiac filmu z realnym stanem rzeczy. Po
drugie, wszystko zalezy od konwencji przyjetej w konkretnym filmie, co oznacza, ze
mozliwe jest wykreowanie w nim sympatii odbiorcow rowniez do osob, ktorych
dziatalno$¢ w realnym swiecie nie moze byC spotecznie akceptowalna. Takie ujecie
danej osoby nie oznacza, ze w rzeczywistosci okreslone pojecie nabiera
pozytywnego wydzwieku.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze tak naprawde argumentacja pozwanych byta
wewnetrznie sprzeczna. Jak mozna rozumie¢ na podstawie ich wywoddéw, skoro
pojecie ,cinkciarski kapitat” ma swiadczyé o przedsiebiorczosci i generalnie ma
mie¢ wydzwiek pozytywny, to tak naprawde za tygodnikiem ,D.” stojg pozytywnie
odbierani przez autora (T. L.) i obrotni przedsiebiorcy, a wiec tego typu
sformutowanie stanowi pochwate pozwanych. Stoi to w sprzecznosci ze
stanowiskiem o satyrycznym charakterze artykutu (eksponowanym przez
pozwanych), ktéory z natury rzeczy stanowi pewne przejaskrawienie i
przedstawienie rzeczywistosci w tzw. krzywym zwierciadle. Co wiecej, taka teza
jest nie do obrony w kontekscie konwencji artykutu, a mianowicie satyrycznego
porownywania dwdch tygodnikow — o ile, niewatpliwie, taka konstrukcja zostata
przyjeta w odniesieniu do tygodnika ,W.”, za ktérym miat sta¢ ,wySkokowy” kapitat,
co w odbiorze spotecznym jest oczywiste, jako nawigzujgce do finansowania —
przynamniej w posredni sposob — przez SKOK-i, o tyle sprzeczne z tg konwencjg

bytoby przyjecie, ze odwotanie sie do cinkciarskiego kapitatu finansujgcego ,D.”
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stanowi¢ miatoby wtasnie twierdzenie o niezwykle przedsiebiorczych i
operatywnych podmiotach stojgcych za finansowaniem tego tygodnika. Pozwani
.,pomijajg” kontekst, w jakim zostato uzyte sformutowanie ,cinkciarski kapitat’, gdyz
z catg pewnoscig nie chodzito o przyznanie tej ostatniej okolicznosci. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ktore Sad
Apelacyjny przyjat za swoje, opinia publiczna odebrata to okreslenie w ten sposob,
ze kapitat na finansowanie tygodnika ,D.” zostat zgromadzony w przynajmniej
niejasny sposob, pochodzgc z nieustalonych (nielegalnych) zrodet.

Nie mozna zapomina¢, ze w kontekscie wolnosci stowa, w tym rowniez art.
10 EKPCz, niezwykle istotne jest nie tylko uzycie konkretnego stowa, ale takze
sytuacja i kontekst, w jakim zostato uzyte (zob. np. wyrok ETPCz z dnia
6 pazdziernika 2009 r. w sprawie nr 27209/03 Kulis i Rézycki przeciwko Polsce).
Nawet gdyby przyjgc, ze okres$lenie ,cinkciarz” faktycznie przywotuje jakiekolwiek
pozytywne skojarzenia, jak podnosita strona pozwana, to oczywistym jest, ze w tym
konkretnym wypadku chodzito o wywotanie gteboko negatywnego wrazenia i tak
wiasnie zwrot ,cinkciarski kapitat” miat zosta¢ odebrany przez czytelnikow. Sad
Apelacyjny, powotujgc sie na materiat dowodowy zebrany w sprawie, w tym na
zeznania prezesa zarzgdu pozwanej spotki, jak najbardziej prawidtowo ocenit, ze
autor artykutu nie miat na celu wzbudzenie w czytelnikach skojarzen z ,dobrze
prosperujgcg spotkg prawa handlowego”, nie odwotywat sie do przedsiebiorczosci
podmiotéw finansujgcych tygodnik ,D.”, ani tym bardziej do wymiany walut.

Pozwani, rowniez w skardze kasacyjnej, probowali uzasadni¢ uzycie
sformutowania cinkciarski kapitat w stosunku do podmiotow zwigzanych
z tygodnikiem ,D.” ze zdarzeniami, ktore miaty miejsce 3 lata przed publikacjg
artykutu (w 2010 r.), a mianowicie natozeniem przez KNF na P. kary za nierzetelny
raport finansowy, czy tez pewnymi watpliwosciami dotyczgcycymi dziatan tej spofki i
M. L. wzgledem pracownikow, jak réwniez wpisem tego ostatniego z 2012 r. na
Twitterze, dotyczgcym spoiki A.. Jak jednak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, te
okolicznosci nie majg zadnego logicznego powigzania z trescig artykutu, jak tez
ewentualng etymologig sformutowania ,cinkciarski kapitat’, ale przede wszystkim
nie korelujg czasowo z datg publikacji artykutu. Co wiecej, rowniez z tresci

publikacji nie sposob wywies¢ jakiegokolwiek powigzania tych wydarzen ze
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sformutowaniem ,cinkciarski” kapitat. Jest to o tyle istotne, ze w odniesieniu do
~WySkokowego” kapitatu skojarzenie jest jednoznaczne, a jednoczesnie majgce
oparcie w realiach i w tym zakresie zadnego zarzutu nie sposob sformutowac. W
artykule nie zawarto natomiast jakiegokolwiek wyjasnienia, czy przynajmniej aluzji
usprawiedliwiajgcej — chociazby posrednio — stwierdzenie, ze M. L. i/lub powodowe
spotki dysponujg kapitatem zgromadzonym w sposob ,cinkciarski’, a wiec
nieuczciwy, podejrzany, czyli generalnie — budzgcy watpliwosci. Sgd Apelacyjny
ocenit, powotujgc sie rowniez na zeznania prezesa zarzgdu pozwanej spofki, ze
pozwani w toku procesu w zaden sposob nie udowodnili przyczyny, dla ktorej to
sformutowanie znalazto sie w teks$cie i takiej oceny nie sposob zakwestionowac.
Istotna jest tu forma utworu, o czym bedzie mowa ponizej, albowiem inaczej
nalezy podejs¢ do artykutu prasowego o charakterze jedynie informacyjnym,
a inaczej do recenzji, felietonu, czy satyry. Tylko informacje, a wiec stwierdzenia
o okreslonych faktach poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawda — fatsz,
czego nie da sie odnies¢ do ocen i sgdow wartosciujgcych, o ktérych mozna
jedynie powiedzie¢, ze sg ,wtasciwe”, ,zasadne”, ,Sciste” itp. i mieszczg sie — lub
nie — w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki. Taka swoboda wypowiedzi,
dostosowana do jej formy, jak réwniez prawo kazdej osoby do publicznego
wyrazania opinii, ocen i sgddéw nie oznacza jednak dowolnosci i nie przesgdza
0 braku bezprawnosci dziatania autora. W zwigzku z tym dziatanie w ramach
obowigzujgcego porzgadku prawnego i wykonywanie witasnych praw podmiotowych
nie moze przekracza¢ granic rzetelnosci (w szczegdlnosci dziennikarskiej), gdyz
wowczas nie bedzie mozliwe powotanie sie na przestanke egzoneracyjng.
W sytuacji, w ktorej zachowanie sprawcy wkracza w cudze prawa lub dobra,
niezbedne jest wustalenie, czy takie zachowanie jest usprawiedliwione
okolicznosciami. | chociaz zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanych, ze
okreslenie ,cinkciarski” ma charakter ocenny, a wiec nie poddaje sie kategoryzaciji
prawda — fatsz, to jednak, jak kazda ocena, powinno mie¢ odzwierciedlenie
w okreslonych faktach, choéby na zasadzie dalekiego skojarzenia. Takiego
skojarzenia w niniejszej sprawie nie ma. Niewatpliwie, okreslenie ,cinkciarski kapitat”
pojawito sie w artykule w oderwaniu od jakiegokolwiek kontekstu, czy uzasadnienia

jego uzycia.
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Na marginesie trzeba zauwazyC, ze niezasadne bylo podwazanie przez
pozwanych odwotania sie przez Sgd Apelacyjny do okolicznosci, ze T. L. w ogole
nie ztozyt zeznan jako strona, cho¢ byt wzywany do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Chociaz Sad
ten nie powofat sie wprost na konkretny przepis, to do okreslonej oceny takiego
zachowania sie pozwanego uprawnia art. 233 § 2 k.p.c., co oznacza, ze sad
rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony w takiej sytuacji oceni¢ negatywnie dla strony
skutki niestawiennictwa na rozprawe. Oczywiscie, powinien to uczyni¢ w Swietle
catoksztattu materiatu dowodowego, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsze wywody wigzg sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r., Zze wytgczenie bezprawnosci na
podstawie art. 24 § 1 k.c. moze wynika¢ z art. 41 pr. pras., a zatem w przypadku
krytyki przybierajgcej postaé satyry, pod warunkiem jednak, ze zostaty spetnione
przestanki wynikajgce z tego ostatniego artykutu, co podlega badaniu w realiach
konkretnej sprawy.

Jak stanowi art. 41 pr. pras., publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organdéw stanowigcych
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz ich organdéw, a takze publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoétzycia spotecznego ujemnych ocen dziet
naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadah okreslonych w art. 1 i pozostaje pod
ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury.

Jak byta o tym mowa, Sad Apelacyjny powotat sie na satyryczny charakter
przedmiotowego artykutu, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2017 r. Szeroko tg problematykg zajat sie Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 czerwca 2001 r. (I CKN 1135/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 23), wskazujac,
ze typowg cechg satyry jest dgzenie do osmieszenia tego, co jej autorowi wydaje
sie szkodliwe, bezwartosciowe lub btedne, stad zwykto sie méwic, ze przedstawia
ona rzeczywistos¢ ,w krzywym zwierciadle”. Wypowiadanie w formie satyrycznej
jest prawem dozwolone i miesci sie, co do zasady, w granicach konstytucyjnej
wolnosci stowa. To wszystko jednak nie oznacza, ze satyra jest catkowicie poza

.kontrolg”, ze nie dotycza jej kryteria oceny stosowane do innych wypowiedzi
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publicznych. Brak jest podstaw do zatozenia, ze satyryczny charakter utworu
niejako z gory wytgcza bezprawnos¢ dziatania autora, z tym jedynie zastrzezeniem,
ze granice swobody wypowiedzi wyznaczy¢ tu nalezy szeroko. Przekraczajgc
granice wyznaczajgce legalnos¢ krytyki (satyry), dziennikarz naraza sie na
poniesienie odpowiedzialnosci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, dobr
osobistych. Takze wiec satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego i rzetelnosci.

Podzielajgc ten poglad, ktéry ma oparcie réowniez w art. 10 EKPCz, nalezy
podkresli¢, Zze powotanie sie sprawcy na art. 41 pr. pras. nie oznacza
automatycznego wytgczenia bezprawnosci jego zachowania. W ramach szerszych
granic wolnosci wypowiedzi nalezy ocenic, czy artykut o charakterze satyrycznym
zostat sformutowany przy zastosowaniu rzetelnych i zgodnych z zasadami
wspotzycia spotecznego ocen. O ile tekst pozwanego T. L. stanowit jego gtos w
waznej spotecznie kwestii, ktdérg byto pojawienie sie na rynku prasowym dwdch
tygodnikdéw o potencjale istotnym dla tego rynku oraz dla obywateli jako czytelnikow,
to powstaje pytanie, jakie istotnie spoteczne kwestie zostaty wskazane (ewentualnie
pietnowane) przy uzyciu okreslenia ,cinkciarski kapitat”. Jak wskazano, ani z tresci
artykutu, ani z materiatu dowodowego zebranego w sprawie taka okolicznos¢ nie
wynikata. Wystarczy tu ponownie wskaza¢ na zestawienie tego sformutowania z
okresleniem ,wySkokowy” kapitat finansujgcy drugi z tygodnikéw, w odniesieniu do
ktérego faktycznie mozna mowi¢c o satyrze i istotnej spotecznie problematyce
finansowania tego periodyka przez SKOK-i. Brak odniesienia ,cinkciarski kapitat”,
ktéry miat finansowa¢ jeden z tygodnikow, do realnych wydarzen oznacza
przekroczenie granic dopuszczalnej satyry, co wytgcza zastosowanie art. 41 pr.
pras., ktéry to przepis Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat w realiach niniejszej
sprawy. Nalezy bowiem odrozni¢ dopuszczalng krytyke, nawet jezeli jest ona
przesadna, od niedopuszczalnej wypowiedzi znieksztatcajgcej rzeczywistos¢ w
sposoOb nieuzasadniony, niemajgcy zadnych podstaw faktycznych.

Z uwagi na powyzsze nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 24 § 1 k.c.
oraz art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 41 pr. pras.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 23 w zw. z art. 24 k.c., dotyczgcego —

wedtug pozwanych — braku mozliwosci identyfikacji powoddéw przez przecietnego
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czytelnika spornego materiatu, to faktem jest, ze sformutowanie ,cinkciarski kapitat”
odniesiono wprost do tygodnika ,D.”. Po pierwsze jednak, w dalszej czesci artykutu
znalazta sie wyrazna wskazowka, ze ten periodyk nalezy kojarzy¢ z ,L.”, czyli
powodem M. L. Po drugie, fakt odniesienia tego okreslenia do powodoéw stanowi
sfere ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego, co — jak wskazano
powyzej — nie moze stanowi¢ przedmiotu badania przez Sad Najwyzszy. Jak
wskazali skarzacy: ,(63) Sgd Orzekajgcy musiat przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, w tym aby ustalic strukture kapitatowg obu spofek oraz zwigzki
powodow wynikajgce z tresci oSwiadczenia, ktérego publikacje nakazat Sgd
Apelacyjny", co faktycznie miato miejsce (postepowanie dowodowe w tym kierunku).
W zwigzku z tym, jak byta o tym mowa powyzej, tak sformutowany zarzut jest
niedopuszczalny. Po trzecie, jak stusznie wskazywali powodowie, struktura
kapitatowa wydawcow tygodnika ,D.” nalezy do informacji publicznie znanych i
dostepnych (w internecie, w KRS), co oznacza, ze kazdy czytelnik mogt w fatwy
sposob ustali¢ te okolicznos¢, co sSwiadczy o wystarczajgcej indywidualizacji
podmiotéw, ktorych dotyczy naruszenie ddébr osobistych. Po czwarte, stanowisko
pozwanych prowadzitoby do wniosku, ze powotanie tytutu tygodnika, nazwy strony
internetowej (np. ,(...).pl"), czy innego medium, bez odwotania sie do podmiotu
wtascicielskiego, oznaczatoby, ze nie moze dojs¢ do bezprawnosci zachowania
sprawcy. Taki wniosek jest oczywiscie niezasadny. W powszechnym odbiorze
wiasciciele (w sensie prawnym i ekonomicznym) sg identyfikowani przez ,swoje”
media, np. A., F., M. L. itd. Aby doszto do naruszenia dobra osobistego takiego
podmiotu, nie jest konieczne zidentyfikowanie go wprost z imienia i nazwiska lub
firmy, ale istotne jest, do kogo w danej publikacji odnosi sie konkretne
sformutowanie. W tym wypadku chodzito o ,kapitat stojgcy za tygodnikami
niepokornych”, przy czym oczywiste byto, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny, ze
nie chodzito o nabywcéw (czytelnikdw) tygodnikéow ,W.” i ,D.”, ale ich wtascicieli,
finansujgcych ich wydawanie. Poglad zaprezentowany przez pozwanych
prowadzitby de facto do niezasadnego wniosku, ze odwotanie sie w jakiej$
publikacji, ktéra narusza dobra osobiste, jedynie do nazwy portalu internetowego,
ktérego wydawcg jest spotka G., bez podania jej firmy, wylgcza mozliwosc

dochodzenia przez te spotke ochrony z tytutu naruszenia dobr osobistych.
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Powyzsze nie narusza ani art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP, ani art. 10 ust. 1
EKPCz. Takze z tych przepisdéw jednoznacznie wynika, ze wolnos¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego. W orzecznictwie réwniez Europejskiego Trybunatu Prawa
Cziowieka podkres$la sie, ze o ile wypowiedzi ocenne (sady wartosciujgce) nie
podlegajg kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu, a wiec nie moga byc¢
dowodzone pod katem ich prawdziwosci, to weryfikacji moga podlegac okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe formutowania okreslonej oceny. Jezeli nie zachodzi
dostateczna podstawa faktyczna wypowiedzi ocennej, moze dojs¢ do naduzycia
wolnosci stowa (zob. np. wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager
i Oberschlick przeciwko Austrii). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze zagwarantowane w Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw
Cztlowieka i Podstawowych Wolnosci prawo do krytyki zachowania oso6b
sprawujgcych funkcje publiczne, czy urzedowe nie moze by¢ wykonywane w taki
sposob, aby naruszato dobre imie lub cze$¢ krytykowanego (wyrok SN z dnia
28 lipca 2003 r., IV CKN 1901/00, OSG 2004, nr 4, poz. 52). Swiadczy o tym
chociazby tres¢ art. 10 EKPCz, w ktérego ust. 1 ustanowiono swobode wypowiedzi
w szerokim zakresie, ale w ust. 2 dopuszczono mozliwos¢ wprowadzenia
ustawowych ograniczen w korzystaniu z tej swobody m.in. dla ochrony dobrego
imienia i praw innych osob. Przyktadami takich ograniczen sg art. 12 ust. 1 pr. pras.,
stanowigcy o obowigzku szczegolnej rzetelnosci i starannosci dziennikarza przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw i obowigzek ochrony débr osobistych, oraz
art. 23 i 24 k.c. Wynika to z faktu, ze moze dojs¢ do kolizji miedzy interesem
publicznym, w ramach ktérego istotng role odgrywa wolnos¢ wypowiedzi,
a interesem prywatnym, ktéry moze zosta¢ naruszony w wyniku wypowiedzi innych
oséb. O ile wiec podmiot aktywnie i publicznie skomentuje sprawy biezgce, jego
oswiadczenie jest czescig trwajgcej debaty w sprawach interesu publicznego, to
Konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debaty w sprawach
uzasadnionego zainteresowania publicznego. Niemniej sgdy krajowe sg wtasciwe
do oceny okolicznosci faktycznych sprawy, przy czym przy rozstrzyganiu takich
zagadnieh powinny przestrzega¢ standardow wolnosci wypowiedzi zawartych w
Konwencji (zob. wyrok ETPCz z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie nr 30162/10

Braun przeciwko Polsce). Z catg pewnoscig nie stanowi zachowania standardéw
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Konwencji zarzucenie — w oderwaniu od jakichkolwiek realibw — innej osobie, ze
finansuje tygodnik w oparciu o ,cinkciarski kapitat”.

Odnosnie do kwestii biernej legitymaciji procesowej po stronie pozwanej spofki,
to istota problemu sprowadzata sie do ewentualnego zastosowania w sprawie
art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e.,, zgodnie z ktorym nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez ustugobiorce, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi
dostep do tych danych. Dodatkowo, jak wynika z art. 15 tej ustawy, podmiot, ktory
Swiadczy ustugi okreslone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych,
o ktérych mowa w art. 12-14. Powotana ustawa, w tym rozwigzanie przyjete
w art.14-15, stanowi transpozycje do polskiego prawa dyrektywy 2000/31/WE.

Pozwana spoétka podnosita, ze majg do niej zastosowanie te przepisy, a to
zuwagi na to, ze — jej zdaniem — jest tzw. hosting providerem (ustugodawcag
hostingu). Ustuga hostingu polega na udostepnianiu pamieci podfgczonych do
sieci serweréw w celu umozliwienia przechowywania réznych danych, w tym
sktadajgcych sie na strony internetowe. W punkcie 42 preambuty dyrektywy
podkreslono, Zze wytgczenia odpowiedzialnodci ustanowione w dyrektywie,
obejmujg jedynie przypadki, w ktérych dziatalno$¢ podmiotu $wiadczgcego ustugi
spoteczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obstugi
i udzielania dostepu do sieci, zas jego aktywnos¢ ma charakter techniczny,
automatyczny i bierny. Taka jest tez wyktadnia art. 14 dyrektywy, ktéra wynika
z orzecznictwa  Trybunatu  Sprawiedliwosci UE. Aby dana czynnosc
przechowywania danych byta objeta wytgczeniem przewidzianym w tym przepisie,
konieczne jest, aby dziatanie danego ustugodawcy ograniczato sie do roli
,posrednika”, ktory nie posiada wiedzy o przekazywanych lub przechowywanych
informacjach i nie ma nad nimi zadnej kontroli. W zwigzku z tym art. 14 dyrektywy
nie obejmuje ustugodawcéw, ktérzy zamiast ograniczy¢ sie do neutralnego

Swiadczenia ustugi w drodze czysto technicznego i automatycznego przetwarzania
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danych dostarczonych przez klientow, odgrywajg czynng role, ktéra moze im
pozwoli¢ na powziecie wiedzy o tych danych lub na sprawowanie nad nimi kontroli
(zob. np. wyroki TSUE: z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach potgczonych od
nr C-236/08 do nr C-238/08 Google France SARL, z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie
nr C-324/09 L’Oreal) i powinna znalez¢ zastosowanie do art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e.
Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze wylgczenie odpowiedzialnosci ma
miejsce w sytuacji, gdy okreslony podmiot nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w sytuacji gdy uzyskat informacje w tym
przedmiocie, czy to w drodze informacji urzedowej, czy w jakikolwiek inny sposob —
wowczas obowigzkiem tego podmiotu jest niezwtoczne uniemozliwienie dostepu do
tych danych. W zwigzku z tym oczywiscie niezasadne bylo twierdzenie pozwanej
spotki o braku wiedzy o tresci artykulu (jak zostalo wskazane: wpisie i jego
bezprawnym charakterze). Najpdzniej bowiem z momentem doreczenia odpisu
pozwu spoétka G. uzyskata takg informacje, co oznacza, ze najpdzniej od tego
momentu musiata sie liczy¢ ze swojg odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia
dobr osobistych powoddéw i powinna byta podjg¢ dziatania, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e., czego nie uczynita.

Tak wiec juz tylko z tej przyczyny nie mozna mowi¢ o zastosowaniu tego
przepisu, niezaleznie od tego, ze nie sposob uznaé, aby spdtka odgrywata jedynie
bierng role i Swiadczyta w tym przypadku ustuge jedynie hostingu. Tak naprawde
zarzut w tym przedmiocie dotyczyt ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad
Apelacyjny, co — jak byto o tym szeroko mowa — nie jest dopuszczalne. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, opartymi na powotanym
materiale dowodowym, w tym regulaminie i zeznaniach prezesa zarzgdu pozwanej
spotki, ze spotka — ktéra jest wydawcy internetowego periodyku, gdzie ukazywat sie
przedmiotowy blog, aktywnie uczestniczyta w procesie publikacji, co samo w sobie
skutkuje niemoznoscig zastosowania art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze zupetnie inna jest rola hosting providera, a inna wydawcy
w rozumieniu przepiséw prawa prasowego, nawet jezeli pozostawia on autorom
duzg swobode w ksztattowaniu tresci publikacji. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, aktywno$¢ wydawcy, wynikajgca z petnionej roli, wytgcza uznanie jego

dziatah za techniczne, automatyczne i bierne. Podmiot swiadczgcy ustugi hostingu
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jedynie udostepnia powierzchnie na swoim serwerze w sposob catkowicie bierny,
tj. nieingerujgcy w tres¢ przechowywanych informaciji. Jego rola zmienia sie dopiero
po uzyskaniu zawiadomienia o bezprawnym charakterze tych informacji. Rola
wydawcy wynika zas z przepisOw prawa prasowego i nie jest nig bierne
udostepnienie powierzchni na serwerze, nawet jezeli wydawca w Swiadomy sposéb
ogranicza swojg aktywng role w procesie publikacji do decydowania o osobie
blogerow i zakresie tematycznym publikowanych przez nich tresci, co wynika
wprost z dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw, a co nie moze byc¢
kwestionowane. Pozwana spodtka prébuje dokona¢ zréwnania ustugodawcy
udostepniajgcego forum internetowe z wydawcg, ktory decyduje o zamieszczaniu
wpisdw na okreslone tematy i tylko przez wybranych przez siebie autorow. A tak
wiasnie dziata portal ,(...).pl", tgcznie z blogami. Stanowisko pozwanej spofki
prowadzitoby do wniosku, Zze jezeli w tygodniku papierowym dany autor ma
przydzielong statg rubryke, w ktérej umieszcza swoje komentarze, czy felietony,
przy czym otrzymuje tzw. wolng reke, czyli redaktor naczelny nie ingeruje w zaden
sposob w tekst, a wrecz nie zapoznaje sie z nim przed publikacjg, to jest zwolniony
od odpowiedzialnosci na podstawie prawa prasowego (art. 38 ust. 1 pr. pras.), ale
rbwniez omawianego przepisu. Takie stanowisko nie ma uzasadnienia.
Przyktadowo mozna wskazac, ze zgodnie z art. 25 ust. 4 pr. pras. redaktor
naczelny (ktérego powotuje wydawca) odpowiada m.in. za tres¢ przygotowywanych
przez redakcje materiatbw prasowych oraz za sprawy redakcyjne w granicach
okreslonych w statucie lub wtasciwych przepisach; jest rowniez obowigzany do
dbania o poprawnos¢ jezyka materiatdw prasowych oraz przeciwdziatania jego
wulgaryzacji. Redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do
opublikowania materiatlu, a wydawca za niewlasciwe zorganizowanie procesu
przygotowania tekstéw do druku i nadzoru nad ich zgodng z prawem formg i trescia.
Kazda z tych os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje witasne zachowanie (por.
szerzej wyrok SN z 15 lutego 2018 r., | CSK 281/17, niepubl.). To od wytgcznej woli
redaktora i wydawcy zalezy stopien ingerencji w publikowane teksty, a w
konsekwencji — i swoboda autoréw. Nie jest zasadne stwierdzenie, iz swoboda
autorbw w ksztattowaniu tresci publikacji skutkuje zwolnieniem wydawcy

z odpowiedzialnosci z uwagi na zastosowanie art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e., niezaleznie



28

od tego, ze istnienie takiej swobody nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z trescig i formg, w jakiej miaty zostac
ztozone oswiadczenia, to Sgd Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego,
jedynie w bardzo ograniczonym zakresie zastosowat obowigzek publikacji
oSwiadczenia. Jak wynika z twierdzen samych pozwanych, blog T. L. istnieje w
internecie ramach portalu ,(...).pl” i jest udostepniany pod domeng bedaca
poddomeng domeny http://(...).pl/. Na stronie gtdbwnej portalu znajdujg sie
odestania do tego bloga i poszczegolnych wpisow. W takiej sytuacji nie mozna
mowi¢, aby umieszczenie o$wiadczenia z przeprosinami na okres 3 dni,
w tym rowniez na gtdwnej stronie portalu, nie spetniato przestanki adekwatnosci.
Do naruszenia doszio bowiem na portalu, skoro jest on Zrodtem dostepu do
przedmiotowego tekstu — blog nie istnieje bowiem w oderwaniu od niego. Taki
wniosek jest zasadny niezaleznie od tego, ze gdyby Sad Apelacyjny nakazat
umieszczenie oswiadczenia wedtug sugestii pozwanych, a wiec jedynie przy
przedmiotowym wpisie (artykule), jego usuniecie oznaczatoby automatycznie
niemoznos¢ publikacji oswiadczenia. Nie mozna tez zapominaé, ze czytelnicy
o(...).pl", ktorzy sg po lekturze przedmiotowej publikacji, raczej nie bedg
zainteresowani ponownym zapoznaniem sie z nig, a wiec umieszczenie przeprosin
na samym blogu oznaczatoby, ze przeprosiny nie dotartyby do gtbwnej grupy osob,
ktore powinny sie zapoznaC z przeprosinami. Co wiecej, pozwani pomijajg, ze
odpowiedzialnos¢ ponosi nie tylko autor publikacji, ale rowniez wydawca portalu
,(...).pl". Srodki ochrony débr osobistych, jak wszystkie $rodki ochrony prawne;j,
powinny by¢ realne, a wiec powinny prowadzi¢c do zamierzonego celu,
tj. zadoscuczynienia prawnie chronionemu interesowi poszkodowanego.

Nie sposéb rowniez uwzgledni¢ zarzutdéw dotyczgcych tresci przeprosin, przy
czym zarzuty w tym przedmiocie byty zwigzane z podnoszong przez pozwanych
kwestig, ze dopiero z przeprosin czytelnicy mieliby sie dowiedzie¢, kto jest
odpowiedzialny za ewentualne naruszenie dobr osobistych powodoéw. Ta kwestia
zostata omowiona powyzej. W tym miejscu nalezy dodaé, ze inkryminowana
wypowiedz dotyczy wprost (dostownie) ,cinkciarskiego kapitatu” i — jak stusznie

zauwazyli powodowie — trudno, aby pozwani przepraszali ,kapitat” stojgcy za
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tygodnikiem ,D.”. To stowo byto jednoczesnie tylko srodkiem do uzyskania celu,
jakim byto odwotanie sie do osoéb, ktére finansujg ten periodyk. Skoro Sad
Apelacyjny stusznie uznat, ze zostaty naruszone dobra osobiste powodow, to
wpisanie imienia i nazwiska oraz firm powodoéw do o$wiadczenia nie oznacza, ze
treS¢ przeprosin nie jest adekwatna do naruszenia. Podmiotem przeprosin moze
by¢ podmiot prawa cywilnego — w tym wypadku osoby stojgce za ,kapitatem”,
okreslonym w publikacji jako ,cinkciarski’. Ponadto tres¢ oswiadczenia odnosi sie
wprost i bezposrednio do tresci tekstu.

Oczywistym jest rowniez, ze kazdy z pozwanych powinien zlozyc
oswiadczenie we wlasnym zakresie. Z art. 38 ust. 1 pr. pras. wynika krgg oséb,
ktbrym mozna przypisaC odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego (takim jest, niewatpliwie,
artykut w internecie), przy czym stanowi on, ze jedynie w zakresie
odpowiedzialnosci majgtkowej odpowiedzialnosé tych oséb jest solidarna. Oznacza
to, ze jesli chodzi o szkode niemajgtkowg autora, redaktora i wydawcy, ich
odpowiedzialnos¢ nie jest solidarna, gdyz kazda z tych os6b odpowiada za wtasne,
bezprawne zachowanie. W polskim systemie prawa brak jest podstaw do
solidarnosci dtuznikbw w zakresie roszczen o charakterze niemajgtkowym, a — jak
stanowi art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynnosci prawnej. W art. 24 ust. 1 zd. 2 k.c. mowa jest o tym, ze w razie
dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze zgdac,
azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Brak jest podstawy prawnej do domagania sie
publikacji jednego oswiadczenia przez wszystkich pozwanych. W zwigzku z tym
sad moze zobowigza¢ kazdg z tych oséb do odmiennego sposobu naprawienia
szkody niemajagtkowej wyrzgdzonej poszkodowanemu, czego przejawem moze byc¢
rozna tres¢ oswiadczen.

Reasumujgc, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw prawnych,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu w cato$ci. Majgc to na wzgledzie, na
podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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