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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. T. i H. T.

przy uczestnictwie M. P. i G. P. nastepcow prawnych X. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikow M. P. i G. P. na rzecz
whnioskodawcy H. T. kwoty po 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca

z naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Skarzgca
nie wywiodta, zeby miedzy zarzucanym przez nig naruszeniem prawa procesowego
a zapadtym w sprawie orzeczeniem mogta istnie¢ tego rodzaju relacja.
Utrzymuje natomiast, ze uchybienia Sgdu Okregowego odnoszgce sie do sposobu

umotywowania postanowienia wstepnego uniemozliwiajg dokonanie jego kontroli.



Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiescic w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Za utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trzeba uznaé poglad,
ze wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy mogg okazaé sie skutecznie
podniesiong podstawg kasacyjng, gdy sg tego rodzaju, iz uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesionych podstaw kasacyjnych. Wbrew zarzutom skarzgcej, z motywdw
zaskarzonego postanowienia mozna wyprowadzi¢ wnioski zaréwno co do tego,
ktére z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego zostaly zaaprobowane przez Sad
Okregowy, a ktore i w jakim zakresie zostaty przez ten Sad skorygowane na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy i powtornie
ocenionego. Zredagowanie niektérych zdan w trybie przypuszczajgcym nie
wynikato z tego, ze Sgd Okregowy miat watpliwosci co do faktow, ktére powinien
przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia, ale z tego, ze Sad ten - odnoszgc sie do
zarzutow apelacyjnych - wskazat na okolicznosci, ktére nawet gdyby zostaty
przyjete za twierdzeniami uczestniczki, to i tak nie miatoby to wptywu na wynik

postepowania w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 1 § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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