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POSTANOWIENIE

5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Gminy M.

przeciwko Wojewodztwu [...]

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 listopada 2024 r., | ACa 2639/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Gminy M. na rzecz Wojewoddztwa |[...]
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie od dnia
nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia powédce

odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki Gminy M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 13 listopada 2024 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny $rodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instanciji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsagdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika,

iz przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku
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gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajaca
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14;
z 15 marca 2023 r., | CSK 6358/22). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy zatem
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. m.in. postanowienia SN: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156; z 21 wrzesnia 2022 r., | CSK 4166/22; z 20 lipca 2023 r., | CSK
282/23).

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikata z faktu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
apelacji, pomimo istnienia elementarnych przestanek do jej uwzglednienia. Juz
tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania,
jako ze oczywista zasadnosc¢ skargi nie moze polegac¢ na bezzasadnym — zdaniem
skarzgcego — oddaleniu jego apelacji przez sgd odwotawczy. Zgodnie z powyzszym
przepisem sad drugiej instancji oddala apelacje, gdy jest ona bezzasadna,
w zwigzku z czym skarga kasacyjna nie moze byé ,oczywiscie zasadna’
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko w wyniku oddalenia apelaciji
w zaskarzonym wyroku lub postanowieniu co do istoty sprawy. Konieczne jest
zatem powotanie przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktoérych

naruszenia dopuscit sie sgd odwotawczy, przy czym odnosnie do tych drugich
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niezbedne jest réwniez wykazanie, ze mogto to miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Artykut 385 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wyjasnienia przy tym wymaga, w kontekScie samej konstrukcji skargi
kasacyjnej, ze nie jest wystarczajgce dla wykazania przyczyny, o ktorej mowa
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., odwotanie sie do uzasadnienia zarzutow podstawy
procesowej skargi bez sprecyzowania twierdzen uzasadnienia wniosku
w konkretnie wskazanych przepisach. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398*§ 2k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. np. postanowienie SN z 26 stycznia 2021 r., Il USK 43/21).
Tymczasem skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczyta sie w istocie jedynie do odniesienia sie do argumentacji dotyczgcej

podstaw kasacyjnych, co jest oczywiscie btedne i niedopuszczalne.

Niemniej, odnoszgc sie do tezy przedstawionej przez skarzgcg, wskazania
wymaga, ze Sad odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 grudnia 2023 r., Il CSKP 71/23. Podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontaciji
z tresScig uzasadnienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku
rozstrzygniecia sprawy, $wiadczg o polemicznym charakterze stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak akceptacji przez powodke stanowiska
przyjetego przez Sad Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Nikly zas wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki

z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
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zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter

kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

Powddka przedstawita w istocie swoj punkt widzenia, wywodzony z wiasnej
oceny materialu dowodowego, w tym ferowanej przez siebie wykfadni umowy.
Krytyka oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny stanowi jedynie
bezzasadng polemike niepopartg zadng argumentacjg. Skarzgca bowiem gtéwnie
podkreslata, ze o kwalifikowalnosci danego wydatku decyduje jedynie cel, na jaki
zostat on poniesiony, a w szczegolno$ci, czy zostat on poniesiony w zwigzku
z realizacjg zamierzonego projektu. W ocenie powodki kwestia terminu poniesienia
wydatku nie ma znaczenia dla oceny jego kwalifikowalnosci. Wbrew jednak tym
twierdzeniom trafnie Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w Swietle umowy
o dofinansowanie projektu rowniez data poniesienia wydatku powinna byc¢
elementem Swiadczgcym o mozliwosci jego uznania za kwalifikowany. Powodka
natomiast nie dochowata wszystkich warunkéw umownych, a zatem nie mozna
uznaé¢ spornych wydatkow za kwalifikowalne. Powddka zdaje sie nie zauwazac,
ze umowa zawierafa kilka elementoéw, ktére powinny zostaé spetnione, aby doszto
do wyptaty srodkéw pienieznych. Oczywiscie cel, na jaki zostat poniesiony wydatek,
stanowi z pewnoscig istotng przestanke spetnienia umowy i wyptaty Swiadczenia,
niemniej jednak nie mozna pomija¢ kwestii terminu. Przeciez to wtasnie termin nie
tylko okresla ramy czasowe dla wykonania swiadczenia, ale takze swiadczy
o wiasciwym i rzetelnym wywigzaniu sie z umowy. Twierdzenie, ze termin

pozostawat bez znaczenia, byto zatem nieuprawnione.

Przedstawiony zatem przez skarzacg wywod odzwierciedlat jedynie jej
stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle
razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi, a wiec widocznej
,na pierwszy rzut oka” i w oczywisty sposoéb prowadzgcej do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny. Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania
konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci

prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.
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Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 99 w zw. z art. 98* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Tomasz Szancito

[P.L]

[SOP]



