Sygn. akt | CSK 2497/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko M. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVIlI Ca 131/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z 10 wrzesnia 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego
w Bedzinie z 22 marca 2020 r., wydany w sprawie przeciwko M. K. o ustanowienie

rozdzielnosci majgtkowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powdd powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wynikajgcg z naruszenia
art. 52 § 1 k.r.o. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy bezpodstawnie przyjat brak
waznych powodow uzasadniajgcych ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg
wsteczng, pomimo przyjecia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instanciji.

Jezeli skarzgcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, a zatem oczywistego naruszenia prawa widocznego od
razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa. (zob. np. postanowienia
z 23 grudnia 2021, | CSK 142/21; z 22 grudnia 2021, Il CSK 390/21;
z 9 grudnia 2021, IV CSK 365/21 oraz z 26 listopada 2021, 11l CSK 119/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan z dwoch przyczyn. Po pierwsze pojecie ,waznych powoddéw”, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 52 § 1 k.r.o. jest pojeciem nieostrym, ktéremu
petne znaczenie nadaje sad rozpoznajgcy sprawe po rozwazeniu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Przepis ten nie ma zatem natury jednoznacznego
przepisu prawa podlegajgcego jednolitej wyktadni, z czego wynika, ze jego
naruszenie mogtoby uzasadnia¢ przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jedynie
wyjatkowo, w sytuacji, w ktorej sgd orzekajgcy ocenitby dostarczony mu materiat
faktyczny w sposéb dowolny, wykraczajgcy poza ogoélne zasady logiki i

doswiadczenia zyciowego.

Po drugie kwintesencjg wywodu skarzgcego jest polemika z poszczegdlnymi
elementami stanu faktycznego sprawy ustalonymi przed sgdami meriti. Wypada

zatem przypomnieC, ze postepowanie wywotane skarga kasacyjng nie stanowi



trzeciej instancji, a zarzuty dotyczgce ustalania faktow i oceny dowodow nie

podlegajg kognicji Sadu Najwyzszego na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

W koncu z modelu apelacji petnej przyjetego w polskim prawie procesowym
wynika, ze zadaniem sgdu odwotawczego jest powtdrne rozpoznanie sprawy od
poczagtku, w tym poczynienie ustalen faktycznych, ktore catkowicie lub czesciowo
mogg pokrywacC sie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji oraz dokonanie ich
witasnej oceny prawnej, ktora takze moze odbiegac¢ od oceny dokonanej przez sad

pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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