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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. S.A. w R.

przeciwko P. sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S.A. w R. wnidst o zasadzenie od pozwanej P. sp. z 0.0. w W.
kwoty 94.514,28 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej
zatrzymanej przez pozwang na podstawie umowy o wykonanie roboét elektrycznych
i odpowiadajgcej 5% wynagrodzenia. Wnoszgc o oddalenia powddztwa, pozwana

powofata sie m.in. na umorzenie dochodzonej wierzytelnosci wskutek jej potrgcenia



z przystugujaca jej wierzytelnoscig o zaptate kar umownych z tytutu zwtoki powoda

w usunieciu wad wykonanych prac.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzesnia

2015 r. Sgd Okregowy w R. uwzglednit powddztwo w catosci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w R. uwzglednit
powodztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje pozwane;j.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce
sie w pytaniu, czy wymagalnosc¢ roszczenia o zaptate kary umownej za kazdy dzien
opOznienia badz zwioki w wykonaniu danego zobowigzania niepienieznego,
ktorego termin wykonania byt wskazany, za$ termin zaptaty kary umownej nie
zostat przez strony okreslony, nalezy ustala¢ w oparciu o art. 455 k.c., czy tez
roszczenie takie staje sie wymagalne w kazdym dniu opdznienia bgdz zwitoki, co
wynika z wiasciwosci tego zobowigzania, jak to ma miejsce np. w przypadku

roszczenia o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto

w interesie publicznym, w szczegdolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni



i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci, a
zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcg nie czyni zados¢ wskazanym
wymaganiom. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie
dominuje ogdlne stanowisko, ze zobowigzanie do zaptaty kary umownej jest
zobowigzaniem bezterminowym, ktére staje sie wymagalne dopiero niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2011r., Il CSK 282/10, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015r., IV CSK
141/15, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 395/16, nie publ. oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 86), co odnoszone jest takze do kary umownej za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 395/16).

Pozwana nie kwestionuje tego stanowiska co do zasady, a jedynie zwraca

uwage na koniecznos¢ uwzglednienia roznorodnosci kar umownych i szczegélnego



charakteru kary zastrzezonej na wypadek opoznienia bgdz zwitoki w spetnieniu
Swiadczenia niepienieznego, naliczang za kazdy dzien opdznienia (zwioki). Jej
zdaniem, z wtasciwosci takiego zobowigzania wynika, ze staje sie ono wymagalne
osobno za kazdy dzien opdznienia, za czym przemawia jego podobienstwo do
zobowigzania do zaptaty odsetek za opoznienie oraz konieczno$¢ zachowania
symetrii w potozeniu prawnym wierzycieli uprawnionych do Swiadczenia
pienieznego i niepienieznego, ktérego terminowos¢ zostata zabezpieczona karg

umowng, istotnej miedzy innymi z punktu widzenia potrgcenia.

Argumentacja skarzgcej nie jest wystarczajgca, by uzasadni¢ koniecznosé
rozwazenia przez Sad Najwyzszy potrzeby odstgpienia od dominujgcego nurtu
orzeczniczego. Jest tak juz dlatego, ze catkowicie pomija istotne roznice,
zachodzgce miedzy obiema instytucjami, takze te, ktorych doniosto$¢ moze
ujawniac sie wtasnie w kontekscie wymagalnosci zobowigzania. Przede wszystkim
pomija, ze o ile wysoko$¢ odsetek za opdznienie jest Scisle okreslona (umownie
albo ustawowo), o tyle w przypadku kary umownej sytuacja moze przedstawiac sie
réznie, czego dowodzg okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorych wysokos¢
zastrzezonej dla pozwanej kary umownej za zwioke powoda w usunieciu wad
w okresie gwarancji miata odpowiada¢ 0,5% ,wartosci robét objetych wadg lub
usterkg”, za kazdy dzien opdznienia. W takiej sytuacji - jak zauwazyt to Sad
pierwszej instancji - za koniecznoscig wezwania do zaptaty przemawiato to,
ze dtuznik nie miat mozliwosci samodzielnego oszacowania wysokosci swego
zobowigzania z tego tytutu. W razie zastrzezenia kary za zwloke wezwanie jest
istotne takze dlatego, ze sygnalizuje przekonanie wierzyciela o odpowiedzialnosci
dtuznika za nieterminowe wykonanie swego obowigzku. Istotna réznica miedzy
karg umowng a odsetkami wyraza sie takze w tym, ze przewidziany w art. 482 k.c.
zakaz anatocyzmu (zastrzegania odsetek od odsetek), chronigcy dtuznika przed
nadmiernym zwiekszaniem jego zobowigzania pienieznego, nie odnosi sie do kary
umownej. W tej sytuacji konieczno$¢ wezwania dtuznika do zaptaty kary umownej,
stanowi dlan istotne ostrzezenie przed niebezpieczenstwem dodatkowego
zwiekszenia jego obcigzenia. Nie bez znaczenia sg takze pozostate réznice
w mechanizmach, chronigcych dtuznika przed nadmiernym obcigzeniem.

Ustawowe ograniczenia wysoko$ci odsetek (por. art. 358 § 21-22 k.c.) - podobnie



jak poprzednio granice wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)
- sg skuteczne ex lege, natomiast miarkowanie kary umownej wymaga
wykazania inicjatywy przez dtuznika (art. 484 § 2 k.c.). Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku potrgcenia, poniewaz uzaleznienie wymagalnosci kary umownej od
wezwania do jej zaptaty, umozliwia dluznikowi podjecie stosownych krokow
ochronnych (np. wyrazenia wzgledem wierzyciela zastrzezenia co do woli
miarkowania kary), zanim wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej zostanie
zaspokojona (przez potrgcenie), co - przynajmniej w swietle rozpowszechnionego

w doktrynie poglgdu - wytgczatoby mozliwosc¢ jej miarkowania.

Brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez skarzgcg do réznic miedzy
instytucjg odsetek za opdznienie oraz kary umownej, i tym samym przedstawienia
argumentacji moggcej wskazywac na ich irrelewantnos¢ z punktu widzenia art. 455
k.c., pozbawia jej wywody waloru niezbednego do uzasadnienia tezy o potrzebie

ponownej weryfikacji stanowiska dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

w



