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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko |. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej |. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 marca 2024 r., VIl AGa 1143/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu S$wiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu tego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2023 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego I. S.A. w W. na rzecz powoda P. sp. z 0.0. w W. kwote 41 819,91 euro z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$é postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
podnidst, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na dokonanie przez Sad
drugiej instancji btednej wyktadni postanowienia punktu 19 litera c tgczgcej strony

umowy faktoringu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przywotanej
przyczynie kasacyjnej obligowato pozwanego do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow prawa materialnego Iub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez studiowania akt sprawy i prowadzenia
bardziej zlozonych rozumowan (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18).

Nalezy tez przypomniec, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
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i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie sprzecznego z prawem i
nieprawidtowego orzeczenia, ktére z tych przyczyn nie moze sie osta¢c w obrocie
prawnym (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., llI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej czwartej przyczyny kasacyjnej. W
uzasadnieniu zakazonego wyroku Sad Apelacyjny przeprowadzit obszerng analize
spornego postanowienia umownego, dotyczgcego naleznych pozwanemu optat i
prowizji umownych, zmierzajgcg do wykfadni tego postanowienia z zastosowaniem
zawartych w art. 65 k.c. dyrektyw interpretacyjnych na tle przytoczonych orzeczenh
Sadu Najwyzszego, przedstawiajgc uporzgdkowane argumenty, przemawiajgce za
przyjetg przez Sad interpretacjg umowy, prowadzgcg do uwzglednienia powddztwa.
Nie sposéb zatem uznagé, ze skarga kasacyjna, zawierajgca polemike pozwanego z
tym rozumowaniem, jest oczywiscie zasadna.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wniést w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98,
art.108 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie jedn. tekst : Dz.U. z 2023 r., poz.1964 ze zm. ).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



