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POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa D. M. i L. Z.

przeciwko L. J.

o zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej L. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 6 pazdziernika 2021 r., lll Ca 690/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrdod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec

charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
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rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawiong problematyke ujeta w pytaniach: ,czy na gruncie
opisanych powyzej przepisbw dopuszczalne jest pominiecie dowodow z
dokumentow pomimo, ze zostaty one ztozone ponownie jako czytelne i Sad nie
wzywat do uzupetnienia braku formalnego pisma poprzez przedtozenie zatgcznikow
czytelnych, nie zwracat pisma zawierajgcego tego zatgczniki i nie wydawat
postanowienia o pominieciu dowodow z dokumentow przedtozonych przez strone z
powodu ich rzekomej nieczytelnosci.”; ,czy na gruncie opisanych powyzej
przepisow zasada, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci
spadku wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu jest bezwzglednie

obowigzujgca i ma zastosowanie nawet w sytuacji gdy przedmiot spadku zostat
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zbyty przez spadkobierce przed wystgpieniem przeciwko niemu z roszczeniami z

tytutu zachowku i w sytuacji wzrostu cen na rynku nieruchomosci i inflacji.”.

Przedstawiona przez skarzgcg watpliwosci nie odzwierciedlajg istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. i z 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazyé, Zze kwestia, wedtug jakich cen nalezy ustala¢
wartos¢ spadku, zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
uchwale skfadu siedmiu sedziow z 26 marca 1985 r., |ll CZP 75/84 (OSNC 1985,
Nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy orzekt, ze obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tego tytutu. Ten Kkierunek orzecznictwa jest utrwalony (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 1999 r., | CKN 248/98, nie publ.; z 25 maja 2005 r., | CK
765/04, nie publ. oraz z 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, nie publ.; z 4 lipca 2012
r., I CSK 509/11, nie publ.). Uwzgledni¢ nalezy, Zze tak sformutowana zasada
pozostaje w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c., wedtug ktérej sad
bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., | CSK 701/12, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposdb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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