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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko "A." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej "A." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 grudnia 2023 r., | AGa 240/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ,,A.” spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz K. S. 5400 ziotych kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia "A" spoéilce z ograniczong

odpowiedzialnoscia w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany ,A.” sp. z 0.0. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 grudnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. | przez zmiane
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wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 21 kwietnia 2023 r. i oddalenie

powoOdztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 484 § 2 k.c. w zakresie rozstrzygniecia, czy w razie podniesienia
zarzutu miarkowania kary umownej przez dtuznika i wskazania jako podstawy tego
miarkowania braku szkody po stronie wierzyciela, obowigzek wykazania istnienia
szkody spoczywa na wierzycielu, czy tez to na dtuzniku spoczywa ciezar
udowodnienia, ze wierzyciel szkody nie poniost, a takze czy w sytuacji, gdy to
dtuznik nie udowodni braku istnienia szkody po stronie wierzyciela, moze on
skutecznie podnosi¢ zarzut miarkowania kary umownej oparty o brak istnienia

szkody po stronie wierzyciela.

Ponadto skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia

prawne.

1) Czy sad dokonujgc miarkowania kary umownej moze, powotujgc sie na
uznanie sedziowskie, dokona¢ jej miarkowania w petnym zakresie réwniez
w sytuacji, gdy natozona przez wykonawce robot budowlanych na podwykonawce
kara umowna stanowi transpozycje kary umownej natozonej przez inwestora na
wykonawce, a jej przyczyne stanowig okolicznosci lezgce po stronie
podwykonawcy? Czy w sytuacji, gdy natozona na wykonawce przez inwestora kara
za zwloke wynika z okolicznosci zawinionych przez podwykonawce, miarkowanie
kary umownej natozonej na podwykonawce powinno zosta¢ ograniczone wytgcznie

do wysokosci kary natozonej wczesniej na wykonawce?

2) Czy w systemie apelacji petnej sgd drugiej instancji rozpoznajgc
wniesiong apelacje powinien rozpozna¢ wszystkie zarzuty apelacyjne i rozpoznac
sprawe na nowo, w tym rozpoznaé, oceni¢ i odnie$¢ sie do oceny wszystkich
dowodéw, ktoérych btedna ocena zostata wykazana w apelacji? Czy odniesienie sie
przez sad rozpoznajgcy apelacje do zarzutu dowolnej oceny kluczowych
dokumentow przez wskazanie wytgcznie, ze zarzut ,est chybiony” wypetnia

obowigzek sgdu w postaci rozpoznania zarzutu apelacyjnego?
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3) Czy biorgc pod uwage obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania
sprawy na nowo w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji gdy sad drugiej instancji
przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instanciji,
a zarzuty apelacyjne dotyczg btednej oceny dowodéw i ustalen faktycznych, sad
drugiej instancji jest uprawniony do ograniczenia sie¢ w uzasadnieniu wyroku do
wskazania, ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji bez odnoszenia sie do podniesionych w apelacji zarzutow

dotyczacych btednej oceny dowodéw i ustalen faktycznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub

kontrowersyjna (postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).
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Wedtug jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle art. 484 k.c.
ciezar dowodu, ze wierzyciel nie poniost szkody spoczywa na dtuzniku (tak uchwata
skfadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5,
poz. 69, wyrok SN z 8 grudnia 2022 r., | NSNc 649/21, postanowienie SN z 30
stycznia 2023 r., | CSK 3624/22). Skarzacy nie wskazuje na orzeczenia Sgdu
Najwyzszego prezentujgce odmienne stanowisko. Nie wykazat wiec, ze we
wskazanym w skardze zakresie wyktadnia art. 484 k.c. budzi powazne watpliwosci

lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ponadto problemy zwigzane z wyktadnig art. 484 § 2 k.c. byly juz
wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a pozwany nie
wykazat, aby dotychczasowe orzecznictwo bylo w okolicznosciach sprawy

nieprzydatne albo dotychczasowa linia orzecznictwa wymagata zmiany.

Sad Najwyzszy podkreslat, Ze miarkowanie kary umownej stanowi wyraz
tzw. prawa sedziowskiego, co implikuje, ze sad dysponuje pewnym zakresem
uznania co do sposobu rozstrzygniecia, a konkretnie, co do tego, czy i w jakim
zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie. Celem
miarkowania kary umownej jest unikanie dysproporcji miedzy wysokos$cig
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Katalog
okolicznosci moggcych uzasadniaC miarkowanie kary umownej ma otwarty
charakter — zalicza sie do nich nie tylko relacje miedzy wysokoscig naleznej kary
a szkodg albo odszkodowaniem naleznym wierzycielowi na zasadach ogdlnych,
lecz takze relacje miedzy wysokos$cig naleznej kary umownej a wartoscig
przedmiotu umowy bagdz wysokoscig naleznego wynagrodzenia umownego;
uwzglednieniu podlega ponadto charakter naruszonych postanowien umownych,
dtugotrwato$¢ i dolegliwos¢ ich naruszenia oraz ewentualna korzys¢ czerpana
przez dtuznika z tytutu naruszenia zobowigzania. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
czy intencjg stron byto wykorzystanie z uzasadnionych przyczyn represyjnego celu
kary. Jezeli sad decyduje sie zmniejszy¢ uzgodniong kare umowng, specyfika
prawa sedziowskiego i nieostry charakter powotanych kryteriow sprawiajg, ze nie
mozna oczekiwaé, iz uzasadnienie decyzji co do stopnia redukcji kary umownej
zostanie oparte na precyzyjnych kalkulacjach lub obliczeniach poddajgcych sie

kazdorazowo petnej obiektywizacji. Przeciwnie, w miarkowaniu kary umownej tkwi
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element uznania i oszacowania dokonywanego przez sad. Aby unikng¢ zarzutu
arbitralnosci uzasadnienie powinno jednak odnosi¢ sie do powotanych wyzej
kryteriéw i wyjasniac, dlaczego kara umowna — po jej zredukowaniu — koresponduje
Z celami tej instytucji i nie pozostaje w nadmiernej dysproporcji do godnego ochrony
interesu wierzyciela (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 865/22).

Podobnie przyjat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 lutego 2023 r., | CSK
4499/22, w ktérym stwierdzit, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sgdu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, katalog
kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja
sgdow meriti o miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana
okolicznosciami konkretnej sprawy. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na
celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy godnym ochrony interesem
wierzyciela a wysokoscig zastrzezonej kary. Rozmiar szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
pozostaje tylko jednym z kryteriow i przestanek podejmowania decyzji
0 zastosowaniu miarkowania kary umownej (zob. tez: postanowienia SN: z 11 maja
2022 r., | CSK 516/22; z 30 kwietnia 2021 r., | CSK 664/20, i z 11 lutego 2020 r.,
[l CSK 175/19).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08).

Pierwsze zagadnienie prawne nie ma charakteru uniwersalnego, o czym

przekonuje jego szczegotowosC i silne powigzanie z konkretnym stanem
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faktycznym, co oznacza, ze znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza
niniejszg sprawe. W istocie skarzgcy nie dgzy do rozstrzygniecia abstrakcyjnego
i uniwersalnego problemu prawnego, ale weryfikacji trafnosci stanowiska Sadu

drugiej instancji co do miarkowania kary umowne;j.

Pozostate dwa zagadnienia nie stanowig zagadnien nowych. Sad drugiej
instancji zawsze ma obowigzek rozpoznac¢ i oceni¢ wszystkie zarzuty apelacii;
W razie sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia ocena ta, aby uzasadnienie mogto
peinic swojg funkcje, powinna zosta¢ odzwierciedlona w wywodach sadu.
Obowigzek odniesienia sie do zarzutow, takze dotyczgcych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nie wptywa jednak na mozliwos¢ odstgpienia od powtdrzenia
ustalen sagdu pierwszej instancji, ktore zostaly przyjete za witasne przez sad
rozpoznajgcy apelacje. Innymi stowy, sgad drugiej instancji moze wskazac, ze
przyjmuje ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji za wtasne takze wtedy, gdy
byty one kwestionowane w apelacji — niezaleznie od tego, ze ma przy tym
obowigzek odniesienia sie do zarzutéw apelacji, w tym tych dotyczgcych wtasnie
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanej przez sad pierwszej instancji.
Czym innym jest bowiem wskazanie na ustalone w sprawie fakty (ktérg to kwestie
normuje art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.), a czym innym wyjasnienie, dlaczego za
niezasadne zostaly uznane zarzuty odnoszgce sie do ustalenia tych faktéw
(postanowienie SN z 18 marca 2024 r., | CSK 170/23).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11i 3 w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[ms]
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