Sygn. akt | CSK 2482/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko wojewodztwu zachodniopomorskiemu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 65/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz wojewoédztwa zachodniopomorskiego kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powodki G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 17 lipca 2020 r., w ktérym Sad ten
oddalit  powddztwo  gtobwne i ewentualne  przeciwko = wojewodztwu

zachodniopomorskiemu oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w cato$ci powddka, opierajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt1,2i4k.p.c.



W odpowiedzi strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, ktéra ma
polegaé na dokonaniu wiasnej oceny projektu skarzgcej przez sad i pominieciu
sporzgdzonej w sprawie opinii instytutu naukowego. Przestanka w postaci
oczywistej zasadnosci skargi bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto zrazgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., I CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).



Skarzgca nie  wykazata  kwalifilkowanej  wadliwosci  orzeczenia
w przedstawionym rozumieniu. Juz sam rozmiar czesci uzasadnienia poswieconej
temu zagadnieniu (ponad 9 stron) przeczy tezie o oczywistej zasadnosci. Kwestie
oczywiste nie wymagajg obszernych rozwazan. Nie moze zosta¢ odrzucone jako
oczywiscie bezzasadne zatozenie, zgodnie z ktorym ocena, czy projekt realizowany
przez powodke miat charakter stacjonarny, nie wymagata wiadomosci specjalnych.
Przeciwnie — na pierwszy rzut oka zatozenie to wydaje sie przekonujgce, gdyz
ocena charakteru projektu wymaga przede wszystkim wykladni umowy
i dokumentow poprzedzajgcych jej zawarcie dokonywanej na podstawie ogdolnych

regut znaczeniowych jezyka.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. A contrario nie moze on mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).
Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje
prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do
subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob.
postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W niniejszej sprawie powodka nie wykazata istnienia zagadnien prawnych
spetniajgcych wskazane kryteria. W szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii
sposobu wyktadni uméw o dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej nalezy
wskazaé, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera
wystarczajgcej argumentacji wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tych kwestii nie
doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych.



Zagadnienie to jest przy tym przedstawione w sposéb bardzo abstrakcyjny i nie
przekonuje, a przynajmniej nie przekonuje w sSposob oczywisty, ze jego

rozstrzygniecie ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W  odniesieniu do  kwestii zwigzanych z  odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg pozwanego, niezaleznie, czy nastgpitoby to na podstawie
art. 417 badz 417! k.c., czy tez na podstawie art. 415 k.c., nalezy wskaza¢, ze
skarzgca nie uprawdopodobnita w sposob przekonujgcy poniesionej szkody. Nalezy
sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym, ze szkodg nie jest w kazdym razie petna
wartos¢ wydatkow poniesionych na realizacje projektu. Sprawia to, ze nie zostat
wykazany wptyw rozstrzygniecia przedstawionej kwestii na sprawe, gdyz nawet
W razie rozstrzygniecia zagadnienia po mysli skarzgcej, powoddztwo musiatoby

zostac oddalone z powodu niewykazania szkody.

Skarzgca nie przekonata réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne odnoszgce sie do tego, czy istnieje moment graniczny
wykluczajgcy dalszg ocene projektu, a w szczegdlnosci, czy ocena taka moze
nastgpi¢ po kwalifikacji projektu i zawarciu umowy. Zagadnienie to zostato
sformutowane w sposob kazuistyczny, a prawo do dokonywania dalszej oceny

projektu in casu mozna wywies¢ z zawartej umowy.

We wniosku nie wykazano réwniez istnienia potrzeby dokonania wyktadni
przepisdow prawa budzacych powaznych watpliwosci - art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny wymaga wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy
w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz — co réwnie istotne

— uzasadni¢ w skardze kasacyjnej, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia SN: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 27 lutego 2019 r., | CSK 20/19).

Przepisy, ktérych wyktadnia miataby by¢é rzekomo konieczna (m.in. art. 233
k.p.c.), odnoszg sie do postepowania dowodowego, a skarzgca w istocie zmierza
do podwazenia oceny dowoddw dokonanej przez Sad Apelacyjny. W tej mierze
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw, Sad
Najwyzszy jest za$ zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W sprawie nie stwierdzono takze niewazno$ci postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., przy uwzglednieniu § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z§ 2 pkt 9 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.



