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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko S. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt | AGa 75/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 3 marca 2021 r. w sprawie z powddztwa R. C. przeciwko S. P. o

zapfate nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest

korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona



interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., j. istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sagd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z9 maja 2006 r.,V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje kilka zagadnien prawnych
dotyczacych wyjasnienia kwestii dotyczacych prawa materialnego i procesowego
z zakresu umowy przewozu. Przedstawit watpliwos¢, czy przewdz towarow wedtug
dokumentu Tl - zarejestrowanego w NCTS (New Computerised Transit System)
jako system informatyczny obstugujgcy wspolnotowg procedure tranzytu na terenie
Unii Europejskiej oraz wspodlng procedure tranzytowg WPT podlega regulacii
krajowej jako umowa przewozu okre$lona w art. 774 k.c., co do ktérej ma

zastosowanie art. 792 k.c. okreslajgcy termin przedawnienia roszczenia,



a w przypadku zastosowania przepisow art. 774 k.c. i 792 k.c. od jakiej daty nalezy
zgodnie z art. 120 k.c. nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia w zwigzku
z przewozem za dokumentem TI, czy tez zastosowanie ma prawo krajowe
i przepisy okreslone w art. 77 ustawy prawo przewozowe, pomimo zastosowania
przepisow Wspolnotowego Kodeksu Celnego i Rozporzgdzenia Wykonawczego
W.K.C.  regulujgcych  procedure tranzytu przy przewozie towarow
niewspolnotowych, czy podlega tylko i wytgcznie regulacji okreslonej w Konwencji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzgdzone;j
w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm., a do
okreSlenia terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z przewozem za
dokumentem TI - zarejestrowanym w systemie NCTS stosuje sie regulacje
okreslone w art. 32 Konwencji, czy tez do celow zastosowania przepisow
Konwencji CMR niezbednym wymogiem formalnym jest wystgpienie w tresci
dokumentu Tl jako dokumentu towarzyszgcego - dokumentu CMR -
co w nastepstwie powoduje brak zastosowania przepiséw krajowych (art. 774 k.c.,
792 k.c. w zw. z art. 120 k.c., w tym dochodzenia roszczeh okreslonych w art.

471 k.c., art. 415 k.c. , art. 442 § 2 k.c. - art. 77 ustawy prawo przewozowe).

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienia skarzacy nie wykazat, ze ich
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec pozostaje
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
a takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia
3 lutego 2012 r. | UK 271/11). Skarzgcy powinien bowiem nie tylko wskazac¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Powddka wystgpita wobec pozwanego 2z roszczeniem regresowym,
wywiedzionym z faktu zaspokojenia zadan gtdwnego zobowigzanego P. S.A. w O..

Z ustalen sadu meritii, ktorymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany, wynika, ze w zawarte;j



z powodkg umowie z dnia 10 czerwca 2015 r. pozwany zobowigzat sie do pokrycia
wszystkich kosztéw naleznosci celno - podatkowych i obcigzen finansowych. Wptat
z tego tytutu (cto i podatek VAT) powddka dokonata: 26 wrzesnia 2017r, 19 grudnia
2017r, 12 styczniu 2018r, 16 stycznia 2018 r. i 23 stycznia 2018 r. a zatem przed
uptywem roku od wniesienia pozwu co czyni przedstawione powyzej zagadnienia

nie majgcymi znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podobnie w odniesieniu do zagadnienie w jakiej wysokosci nalezy ustali¢
wysokos¢ odsetek przy roszczeniach z tytuty przewozu na podstawie dokumentu Tl
w ramach procedury tranzytu towarow nie wspolnotowych, tj. z zastosowaniem art.
359 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych za czas opdznienia, czy tez
przy przyjeciu odpowiedzialnosci z art. 32 Konwencji (CMR) nalezy okresli¢
wysokos¢ odsetek w wysokosci 5% w stosunku rocznym, ktoére to liczg sie od dnia
skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie byto, od
dnia wytoczenia powddztwa sgdowego powdd nie wykazat jego wptywu na

rozstrzygniecie sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czeSciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14).

Pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne
z zakresu prawa procesowego, polegajgce na potrzebie wyjasnienia
dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sgd drugiej instancji ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu
sprzeczno$ci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378
§ 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutdéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny materialtu dowodowego
w zakresie zgtoszonego =zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku. Problem ten juz byt rozstrzygany w orzecznictwie i sam
fakt braku potwierdzenia przyjecia ustalen faktycznych sadu | instancji nie

powoduje wadliwosci wydanego orzeczenia. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji



nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutdéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego. W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji, przyjmuje sie, ze nie doszto do naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. (obecnie 327' § 2 k.p.c.), gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, LEX nr 564749; z dnia 29 kwietnia 2016
r., | CSK 306/15, LEX nr 2032362; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 274/18, LEX
nr 2647594 czy postanowienia Sadu Najwyzszego: I PK 144/18 2z dnia
4 czerwca 2019 r. Il PK 144/18; z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13, LEX
nr 1482411; z dnia 6 czerwca 2018 r., Ill CSK 51/18, LEX nr 2508504; z dnia
5 marca 2019 r., lll CSK 204/18, LEX nr 2629804). Jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego spotyka sie z petng akceptacjg sadu drugiej instancji, to
wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN
z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 r. Nr 3, poz. 104, wyrok SN
z5 listopada 1998 r. | PKN 339/98). W wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r.
V CSKP 147/21 Sad Najwyzszy natomiast wskazat, ze z obowigzku wynikajgcego
zart. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego oméwienia przez sad
w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej

instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia.

Skarzacy zwrdcit takze uwage na potrzebe wyjasnienia dopuszczalnosci
przeprowadzenia przez Sgd dowodu z kserokopii umowy, wydruku z pliku scan JPK
oraz dokonania ustalen faktycznych w oparciu o taki dowéd negowany przez strone
pozwang, gdyz orzecznictwo sgddw powszechnych stoi na jednolitym stanowisku

w oparciu o tres¢ art. 6 k.c. oraz 129 § 1 k.p.c.,, ze niepodpisany wydruk



komputerowy podobnie jak nieposwiadczona za zgodnos¢ odbitka ksero mogta by¢
uznana jedynie za Srodek uprawdopodobnienia, niewystarczajagcym jednak do

dowodzenia twierdzen strony w procesie cywilnym.

Przede wszystkim nalezy zwrdocic uwage, ze sam skarzgcy wskazuje na
jednolitos¢ orzecznictwa wykluczajgcg potrzebe wypowiedzi odnosnie do
formutowanego zagadnienia prawnego. Pomijajgc powyzsze nalezy wskazaé, ze
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie
z kazdego zrodta informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli
tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (wyrok SN z 5 listopada 2008 r.,
| CSK 138/08). Z tych wzgleddéw artykut 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze
do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (wyrok SN z 9 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 13/16).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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