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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. [...] sp. zo.o. w W.

przeciwko W. N. i B. N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit
od pozwanych W. N. i B. N. solidarnie na rzecz powddki A. [...] spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 54 573,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lipca 2011 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu tytutem reszty ceny akgc;ji ,B. [...]"
Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W.. Apelacje pozwanych od tego
wyroku oddalit wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], ktéry
przyjat jednak za podstawe odpowiedzialnosci pozwanych art. 391 k.c.

Obydwa Sady orzekaty w oparciu o te samg, w przewazajgcej czesci
niesporng podstawe faktyczng.

W dniu 17 grudnia 2010 r. strony zawarty notarialng umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej powddka, bedaca jedynym wspodlnikiem spétki ,B. [...]" sp. z 0.0.
w W., sprzedata pozwanym catos¢ udziatéw w tej spétce. Pozwana W. N. zakupita
3760 udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 1 880 000 zt, za cene 720 040 z,
a pozwany B. N. - 5640 udziatbw o tgcznej wartosci nominalnej 2 820 000 zi,
zacene 1080 060 zt. W § 7 umowy pozwani zobowigzali sie, ze po wptynieciu
na rachunek spofki ,B. [...]” z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) pfatnosci przystugujacej tej spétce za rok 2010 z tytutu tzw. doptaty unijne;j,
tj. ptatnosci obszarowej obliczonej od stanowigcych wtasnos¢ tej spotki gruntéw
ornych w miejscowosci L., przekazg te kwote w ciggu 14 dni od jej wptywu
na rachunek powodki. Spétka ,B. [...]" wystgpita o przyznanie dopfaty unijnej,
jednak w chwili podpisywania umowy sprzedazy udziatow nie byto jeszcze wiadomo
w jakiej wysokosci zostanie jej przyznana doptata, ktora zwiekszy majatek spotki
i dlatego strony uzgodnity opisowo, ze jej rownowartos¢ zostanie przekazana
na rzecz sprzedajgcej (powodki).

Doptate spotka ,B. [...]"” otrzymata w dniu 30 czerwca 2011 r., w wykonaniu
decyzji ARIMR z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie przyznania ptatnosci w ramach
systemow wsparcia bezposredniego. Na jej rachunek bankowy wptyneta z tego
tytutu kwota 54 573,32 zt. Pozwani nie przekazali tej kwoty powddce.

Niespetna dwa lata pozniej, decyzjg z dnia 11 kwietnia 2013 r. Kierownik
Biura Powiatowego ARIMR ustalit, ze O. [...] sp. z 0.0. w W. (t. dawna

spotka "B. [...]", ktora w zwigzku ze zmiang udziatowcdéw zmienita takze nazwe)



nienaleznie pobrata ptatnosci przyznane w decyzji z dnia 17 lutego 2011 r.,
w tgcznej wysokosci 54 573,32 zt i zobowigzana jest do ich zwrotu. Przyczyng
uznania doptat za nienalezne byta odmowa poddania sie przez spotke O. [...]
kontroli Trybunatu Obrachunkowego. Spétka byta powiadomiona o tej kontroli.
Odwotanie spétki O. [...] od decyzji z dnia 11 kwietnia 2013 r. nie zostato
uwzglednione. Wojewddzki Sgd Administracyjny w W., do ktérego spotka ztozyta
skarge, oddalit jg wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Ostatecznie spotka O. [...]
w dniach 12 maja i 16 czerwca 2014 r. zwrécita ARIMR kwoty 54 582,12 zi
oraz 5 528,95 zt.

Sad Rejonowy wylozyt § 7 jako wyrazajagcy intencje stron, aby do ceny
udziatow w spoétce, kwotowo podanych w umowie, doliczona zostata wartos¢
doptaty unijnej za rok 2010, jakg powinna otrzymac spétka ,B. [...]” i ktéra zwiekszy
wartos¢ jej majgtku. W ocenie Sadu, powddka byta uprawniona do otrzymania
petnej ceny, uzaleznionej od wartosci majgtku spotki, ktdra wptywata na warto$é
udziatéw w tej spétce. Umowe stron w tym zakresie ocenit jako wazna.

Sad wskazat, ze spdtka ,B. [...]” otrzymata w dniu 30 czerwca 2011 r.
naleznos¢ z tytutu doptaty w kwocie 54 573,32 zt, pozwani jednak nie przekazali tej
kwoty powddce, do czego zobowigzali sie w umowie, wobec czego Sad Rejonowy
uznat, ze roszczenie gtdwne zastugiwato na uwzglednienie wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie z pozwanymi, ze
zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie zasgdzeniu dochodzonej
naleznosci. Zwrécit uwage, ze pozwani nie wykazali naruszenia zadnych zasad
wspotzycia spotecznego przez powoddke. Sad nie stwierdzit tez niemozliwosci
wykonania zobowigzania przewidzianego w § 7 umowy. Uznat, ze skoro pozwani
zobowigzali sie do zaptaty okreslonej kwoty tytutem reszty ceny zakupu, powodka
byta uprawniona do otrzymania petnej ceny. Zdaniem Sgdu, majgtek, z ktdérego
zapfata miata pochodzi¢, nie byt istotny.

Sad Okregowy mimo przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego ostatecznie uznat je za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy
i oceny prawnej roszczenia dokonat w oparciu o ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,

ktore jednak inaczej zakwalifikowat.



Zawarte w spornym § 7 notarialnej umowy zatytutowanej ,umowa sprzedazy”
zobowigzanie pozwanych, ze - po wptynieciu na rachunek spotki ptatnosci
przystugujgcej spoétce ,B. [...]” za rok 2010 tytutem doptaty unijnej - przekazg te
kwote powddce w ciggu 14 dni od jej wpltywu, wytozyt jako zobowigzanie nie
odnoszgce sie do czesci ceny. Przyjat, ze zaptatg za udziaty powddki byta cena
okreslona w § 3 i § 5, natomiast zobowigzanie do transferu srodkéw przewidziane
w § 7 stanowito odrebne swiadczenie, u podstaw ktérego lezata causa obligendi vel
acquirendi - chcgc naby¢ udziaty w spétce, pozwani zobowigzali sie do zapfaty ceny
oraz wykonania dodatkowego obowigzku umownego polegajgcego na przekazaniu
doptaty unijnej. Sad Okregowy nie stwierdzit podstaw do zakwalifikowania tego
zobowigzania jako obowigzku wykonania $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu
art. 387 § 1 k.c. Nie stwierdzit takze niewaznosci umowy w zakresie jej § 7.
Dostrzegt, ze postanowienie umowne zostato sformutowane w sposob wskazujacy,
ze to pozwani - a nie spotka ,B. [...]" ktora byta beneficjentem srodkéw unijnych -
przekazg te srodki powoddce, jednak, postugujgc sie dyrektywami wyktadni z art. 65
k.c., odczytat zgodny =zamiar stron jako zobowigzanie sie pozwanych do
spowodowania, aby srodki zostaty przekazane przez spotke na rzecz powddki, co
wskazywato na wykorzystanie konstrukcji przewidzianej w art. 391 k.c. Sad
zauwazyt, ze w obiektywnej fazie wyktadni oswiadczen woli wiasciwy dla prawa
sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli
tak, jak adresat sens ten rozumiat irozumie¢ powinien. Powodka rozumiata
o$wiadczenie pozwanych w ten sposob, ze Srodki z tytutu doptaty unijnej trafig na
jej rachunek, niezaleznie od obowigzku zaptaty ceny, po ich wyptacie przez ARIMR,
i takie rozumienie tego postanowienia umownego Sad przyjat jako uzasadnione w
okolicznosciach sprawy. Sad odwotawczy zaprzeczyt, by konieczne byto
dokonywanie rozroznienia miedzy kwotg dotacji a jej rownowarto$cig. Pozwani
zobowigzali sie bowiem do przekazania przez spotke ,B. [...]” uzyskanej dotacji na
rzecz powodki. Przywotywane przez pozwanych problemy z rozksiegowaniem
Srodkéw z rachunku spofki i ewentualnymi rozliczeniami pomiedzy spétkg a jej
udziatowcami uznat za pozbawione znaczenia. W zobowigzaniu pozwanych nie
dopatrzyt sie proby defraudaciji, lecz umowe o $wiadczenie przez osobe trzecig, nie

stanowigcg naruszenia prawa przez wspolnikéw spofki ,B. [...]". Sad uznat, ze w



razie spetnienia Swiadczenia przez spotke ,B. [...]" na rzecz powodki pozwani mogli
zwrocic spoétce wydatkowane na ten cel $rodki lub rozliczy¢ sie ze ,.swojg” spotkg w
inny sposob.

Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 1, art. 387 oraz art. 535
k.c., zdaniem Sadu odwotawczego, nie zastugiwaty wiec na uwzglednienie. Srodki
z tytutu doptat unijnych za rok 2010 spotka ,B. [...]7 otrzymata w dniu 30 czerwca
2011 r., wiec po uptywie 14 dni roszczenie powodki o zaptate stato sie wymagalne,
jako uzaleznione tylko od wptywu srodkéw na rachunek spotki. Umowa stron nie
przewidywata okolicznosci zwalniajgcych pozwanych od wykonania zobowigzania.
Pozwani powotali sie na art. 5 k.c., wskazujgc, ze musieli odda¢ doptate. Sad
Okregowy ocenit ten zarzut w oparciu o motywy, ktérymi kierowat sie Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zwrdcit
uwage, ze spotka O. [...] nie poddata sie kontroli Trybunatu Obrachunkowego, o
terminie ktérej byta powiadomiona. Usprawiedliwienia pozwanych, ktérzy
powotywali sie na nieskutecznos¢ zawiadomienia, a takze na trudnosci z rejestracjg
zmian statutu spotki O. [...] w Krajowym Rejestrze Sgdowym i z zatatwieniem
formalnosci zwigzanych z przejeciem nabytego przedsiebiorstwa nie przekonaty
Sadu Administracyjnego. Sgd Okregowy przyjat w tych okolicznosciach, ze art. 5
k.c. nie stanowit podstawy uzasadniajgcej oddalenie powddztwa. Podkreslit
kwalifikowang forme, w ktérej strony sporzadzily umowe i niestwierdzenie
okolicznosci, ktére naruszatyby np. zasady uczciwos$ci kupieckiej. Zdaniem Sadu
odwotawczego, pozwani powinni byli wiedzie¢, ze z chwilg nabycia udziatow ich
obowigzkiem byto zaktualizowanie danych wskazanych we wniosku o przyznanie
doptaty, w tym danych kontaktowych, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 roku o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z
2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.), jednak pozwani nie dochowali nalezytej starannosci
w prowadzeniu swoich spraw.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat takze zarzuty naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 5 i 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez pozostate

zarzuty naruszenia prawa procesowego.



Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i oparli jg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Za naruszony przepis postepowania uznali art. 385 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili
niezastosowanie art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1-3 k.c. w zw. z art. 353! k.c.
wzw. z art. 12, 201, 204 i 205 k.s.h., art. 38 k.c., art. 3, 22 i 28 rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgcego wspélne
zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej
i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (...) (Dz. Urz. UE L 270
z 21 pazdziernika 2003 r. s. 1, dalej jako ,rozporzgdzenie 1782/2003"),
art. 24 rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegoétowe zasady w celu wdrozenia systemu jednolitych
ptatnosci okreslonego rozporzadzeniu 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 141 z 30 kwietnia
2004 r., s. 1-7 ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie 795/2004”), art. 11 i 12
rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 141 z dnia 30 kwietnia 2004. s. 18-58
ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie 796/2004”) oraz art. 18 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164 ze zm., dalej jako ,u.s.w.b. 2007,
niewtasciwe zastosowanie art. 391 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1-2 k.c.,
niezastosowanie art. 5 k.c. oraz niezastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i oddalenia powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz
solidarnie kosztéw postepowania za catos¢ postepowania, ewentualnie
o przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
Z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci dwukrotnosci

minimalnej stawki wynagrodzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., podniesiony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej nie zostat poparty jakimkolwiek uzasadnieniem, wobec czego nie ma
oparcia do badania jego zasadnosci.

Pozostate zarzuty dotyczg zastosowania w sprawie prawa materialnego, co
oznacza, ze ostatecznie wigzgcg podstawe faktyczng stanowig okolicznosci
faktyczne, na ktorych opart sie Sgd Okregowy.

Pozwani za podstawowg nieprawidtowos¢ skarzonego orzeczenia uznajg
btedng wyktadnie § 7 umowy dokonang przez Sad odwotawczy. Ich zdaniem
koncepcja, ze postanowienie to wskazywato na zawarcie przez strony
przewidzianej w art. 391 k.c. umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig (spoétke
,B.[...]" vel O. [...]) bylo sprzeczne z ustawg, bowiem pomijato samodzielnos$¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora Swiadczenie to miata spehni¢, a takze
zakaz podejmowania przez organy spotki dziatan szkodzgcych spoétce, naruszato
wskazane w skardze kasacyjnej akty prawa unijnego, zgodnie z ktérymi
beneficjentem doptaty obszarowej moze by¢ jedynie rolnik, ponadto podniesli, ze
Swiadczenie z tytutu pfatnosci obszarowych jest potencjalne i konkretyzuje sie
dopiero z chwilg jego przyznania, a takze zwrédcili uwage, ze przekazanie
Swiadczenia powoddce przez spoéotke ,B. [...]” (O. [...]) nie miatlo Zzadnego
uzasadnienia prawnego (kauzy) i bytoby nieekwiwalentne.

Wskazali takze na niespetnienie przestanek do zastosowania art. 391 k.c.,
w sytuacji, kiedy pomiedzy powddkg a spotkg ,B. [...]" nie istniat stosunek
obligacyjny bedgcy podstawa oczekiwanego sSwiadczenia i nie mogt powstac
w przysziosci.

Usterki wyktadni § 7 umowy skarzgcy dostrzegajg zas w nieuzasadnionym
odczytaniu w tym postanowieniu zobowigzania sie pozwanych do czegokolwiek
poza czynno$cig faktyczng polegajgca na przekazaniu kwoty dotacji przez spétke
.B. [...]" na rzecz powddki bez konicznosci uprzedniego zaciggniecia przez te
spétke zobowigzania uzasadniajgcego takie rozporzgdzenie, a ponadto na
wadliwym odczytaniu znaczenia zastrzezenia, ze przekazaniu podlega doptata

przystugujgca spotce, ktdére nalezy odnosi¢ tylko do doptat definitywnie



zwiekszajgcych aktywa tej spotki, nie zas do takich, ktore spotka musiata
ostatecznie zwrocic.

Przedmiotem zarzutéw jest interpretacja § 7 umowy sprzedazy udziatow,
zawartej miedzy stronami, o nastepujacym brzmieniu ,W. N. i B. N. zobowigzujg sie,
ze po wptynieciu na rachunek spofki ,B. [...]" Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ptatnosci
przystugujgcej Spotce za rok 2010 z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (tzw. doptata unijna) przekazg te kwote w ciggu 14 (...) dni od jej wptywu
na wyzej wskazany rachunek spotki ,A. [...” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w siedzibg w W..”

Skarzgcy stusznie kwestionujg kierunek wykfadni przyjety przez Sad
drugiej instancji, dopatrujgcy sie w tym postanowieniu odrebnego zastrzezenia,
zaktadajgcego zapewnienie przez pozwanych spetnienia swiadczenia przez spoétke
.B. [...]", skoro wszystkie elementy tego punktu umowy obejmujg zobowigzanie,
ktére majg wykona¢ pozwani. To oni zobowigzali sie do przekazania — po
wptynieciu na rachunek spotki, w ktorej nabywali catos¢ udziatow, doptaty unijnej za
2010 r. — tej kwoty na rzecz powodki w oznaczonym terminie. W tresci
postanowienia nie ma wzmianki o tym, by spétka, ktéra — na co stusznie zwracajg
uwage skarzgcy — byta odrebng zaréwno od powddki jak i od pozwanych osobg
prawng, a zarazem wytgcznym beneficjentem spodziewanej dopfaty unijnej, byta
zobowigzana do dokonania jakichkolwiek rozliczeh z powodka, badz tez, by spotka
ta miata zaciggng¢ i wykonaé takie zobowigzanie po nabyciu jej udziatow przez
pozwanych, ewentualnie by pozwani zobowigzali sie¢ do skionienia spotki do
podjecia takich dziatan. Rowniez zachowanie powoddki po zawarciu umowy nie
wskazuje, by w ten sposob interpretowata omawiane postanowienie umowne. Jak
wynika z ustalen Sagdu pierwszej instancji, ktére recypowat Sad odwotawczy,
powodka wzywata do zaptaty wytgcznie pozwanych i do nich zwracata sie
0 wyjasnienia (pisma powddki z dnia 30 marca 2011 r., z dnia 18 pazdziernika
2011 r. i z dnia 3 kwietnia 2012 r.). Z przestuchania stron, cytowanego i uznanego
za podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji, wynikato tez, ze motywem tego
postanowienia byt fakt, ze doptata zwiekszata wartos¢ majatku spotki, udziaty
w ktorej byly przedmiotem transakcji i dlatego miata zosta¢ zwrécona. Paragraf 7

umowy w zamysle miat wiec spowodowac¢ zachowanie ekwiwalentnosci Swiadczen



stron, ktore w rozliczeniu wartosci udziatow nie uwzglednity ptatnosci obszarowej,
gdyz nie znaly jej wysokosci. Uzgodnity wiec przesuniecie majgtkowe tej kwoty na
rzecz powddki po otrzymaniu jej przez spotke. Skarzgcy zarzucajg, ze Sady obu
instancji bezzasadnie racjonalizowaty postanowienie umowy, poszukujgc jego
znaczenia prawnego, zamiast stwierdzic, ze jest niewazne, poniewaz pozwani nie
mogli skutecznie zobowigza¢ sie do rozporzgdzenia kwotg nalezgcg do majatku
spotki, ktora byta odrebnym podmiotem prawnym. Tymczasem postanowienie to
zawiera racjonalny zamyst, mieszczgcy sie w granicach swobody umownej,
nakazujgcy pozwanym wyréwnanie swiadczeh zwigzanych z nabyciem udziatéw
w spotce, przez przekazanie powddce wartosci spodziewanej doptaty unijnej,
traktowanej jako pewne zwiekszenie wartosci majgtku spoétki, cho¢ o wysokosci
nieznanej w chwili zawarcia umowy. Zwiekszenie swiadczenia pozwanych o kwote
wzrostu wartosci sktadnikow spotki w istocie stanowi postanowienie odnoszgce sie
do dopetnienia ceny do wysokosci rekompensujgcej wartos¢ nabywanych udziatow.
| tylko w takim ksztatcie oddaje ustalong w sprawie wole stron, nie popadajgc
w sprzecznos¢ z trescig § 7 umowy. Forma notarialna umowy nie wyklucza jej
wyktadni nawet nie w petni zgodnej z brzmieniem postanowien, jesli do takich
wnioskéw doprowadzi proces wykfadni uwzgledniajagcy kryteria z art. 65 § 2 k.c.,
niemniej uzasadnia przypisanie wiekszego znaczenia brzmieniu jej poszczegdinych
postanowien, z uwagi na sporzgdzenie tego dokumentu przez osobe dysponujgca
wysokimi kwalifikacjami, zwiekszajgcymi pewnos¢ nalezytego odwzorowania woli
ujawnionej przez strony w tresci aktu notarialnego.

Formuta ustalenia ceny, ktéra obejmowata kwotowo wartosci poddajgce sie
oszacowaniu w chwili jej zawierania, a co do czesci ceny, ktora miata staC sie
wymagalna dopiero w przysztosci - przez wskazanie podstawy jej ustalenia,
nie narusza zasady swobody umoéw przewidzianej w art. 353! k.c.,, miesci sie
bowiem w granicach wyznaczonych w art. 536 § 1 k.c., ktéry umozliwia pozniejsze
dookreslenie ceny, jesli w umowie oznaczony zostanie sposob, w jaki ma to
nastgpi¢. Strony wskazaty jako podstawe ustalenia niesprecyzowanej kwotowo
czesci ceny wysokos¢ doptaty unijnej, o przyznanie ktérej wniosek zostat juz
wczesniej ztozony, zas decyzja o jej przyznaniu miata zapas¢ w czasie pozniejszym.

Z ustalen faktycznych wynikato, ze element niepewnosci dotyczyt wysokosci
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doptaty, natomiast sam fakt jej przyznania strony uznawaty za pewny, tym samym
nie byto to postanowienie warunkowe, lecz terminowe. Zasadnosc¢ takiej prognozy
potwierdzita wyptata tego swiadczenia dokonana przez ARIMR w dniu 30 czerwca
2011 r.

Skarzgca nie ma racji, ze okreslenie w § 7 ptatnosci (doptaty unijnej) jako
,przystugujgcej” spotce za rok 2010 oznacza uzaleznienie doptfaty do ceny od tego,
czy doptata nie zostanie beneficjentowi odebrana, niezaleznie od przyczyn takiej
decyzji. Z uwagi na to, ze przyczyny powstania obowigzku zwrotu doptaty mogg byc¢
rézne, istotne jest to, z jakiego powodu doszto do zgdania zwrotu. Jesli przyczyng
byto wykrycie, ze nie zostaly wypetnione obowigzki uprawniajgce do otrzymania
doptaty, to znaczy, ze doptata w ogdle nie przystugiwata beneficjentowi,
to wowczas zgodzi¢ sie nalezatoby sie ze skarzgca, ze nie wystgpityby podstawy
do uiszczenia doptaty ceny. Jesli natomiast, jak w rozpatrywanym stanie
faktycznym, Zzgdanie zwrotu bylo sankcjg za niepoddanie sie kontroli Trybunatu
Obrachunkowego, a wiec przyczyng wywotang przez beneficjenta nastepczo,
okolicznosc ta, jako pdzniejsza i niezwigzana przyczynowo z ustalong przez strony
przestankg zobowigzujgcg pozwanych do uiszczenia dopfaty do ceny, nie uchyla
obowigzku swiadczenia. W tym czasie powodka nie miata juz zadnego wptywu na
wybor zarzgdu spétki ani mozliwosci kontroli prawidtowosci jej dziatania, natomiast
takie uprawnienia przystugiwaty pozwanym. Zmiana wartosci majatku spotki
powstata w taki sposéb nie moze rzutowac¢ na cene jej udziatow ustalong wedtug
stanu aktualnego w chwili sprzedazy i terminie ptatnosci doptaty.

Z uwagi na to, ze poglad Sgdu Okregowego oparty na konstrukcji z art. 391
k.c. okazat sie nieuzasadniony, bezprzedmiotowe staty sie wszystkie zarzuty
skarzgcych wskazujgce na niewaznos¢ ewentualnego zobowigzania spotki ,B. [...]”
do $wiadczenia na rzecz powodki. Postanowienie z § 7 umowy nie nawigzuje w
swej tresci do dziatan spdtki ,B. [...]" (O. [...]), lecz okresla obowigzki pozwanych,
ktorzy ,przekazg te kwote”, co nie znaczy, ze przekazg te kwote z konta spotki ,B.
[...]", lecz ze uiszczg na rzecz powddki kwote, ktérej wysokos$¢ zostata ostatecznie
sprecyzowana z chwilg przekazania dotacji.

Nie mogty tez odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 5 k.c. samego oraz

wzw. z art. 481 § 1 k.c. Koniecznos¢ zwrotu dotacji spowodowana nastepczymi
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zaniedbaniami beneficjenta w zakresie poddania sie obowigzkowi kontroli nie moze
stanowi¢ o naruszeniu przez powddke, domagajgcg sie reszty umowionej ceny
sprzedazy udziatbw w spoice bedgcej beneficjentem doptaty, zasady stusznosci,
lojalnosci, uczciwosci zaciggania i wykonywania zobowigzan w dobrej wierze
I z poszanowaniem intereséw drugiej strony. To dtugotrwate zwlekanie pozwanych
z wykonaniem zobowigzania umownego naruszato powotane przez nich zasady
wspotzycia spotecznego. Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut
niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego roszczenia odsetkowego
podniesiony ze wskazaniem na to, ze pozwani nie wzbogacili sie kosztem powddki,
skoro przyczyng utraty czesci majatku spotki, ktdrej udziaty pozwani kupili, byty
zdarzenia catkowicie niezalezne od powodki natomiast pozostajgce w zakresie
wptywow pozwanych.

Mimo wiec, Zze zarzuty skarzgcych dotyczgce wadliwosci wyktadni
postanowienia umownego, z ktérego powddka wywodzita swojej roszczenie,
okazaty sie czesciowo stuszne, to ostatecznie orzeczenie Sadu Okregowego,
oddalajgce apelacje odpowiadato prawu. Z tych przyczyna skarga kasacyjna
pozwanych podlegata oddaleniu na podstawie art. 398% k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw.z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Sad Najwyzszy nie
znalazt jednak podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia petnomocnika powodki
w podwojnej stawce, poniewaz postepowanie kasacyjne nie wigzato sie

z koniecznoscig ponadnormatywnego naktadu pracy petnomocnika.
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