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POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Miasta i Gminy D.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej L. w D.

0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej L. w D.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 marca 2025 r., | ACa 2013/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej L. w D. na
rzecz powodki Miasta i Gminy D. 2700 (dwa tysiace siedemset)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zaptaty tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Pozwana, Spoétdzielnia Mieszkaniowa L. w D., wywiodta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 marca 2025 r., wydanego w sprawie z

powddztwa Miasta i Gminy D. o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata,

ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: ,czy w przypadku, gdy
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zawarta pod rzgdami ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu
nieruchomosci z 1985r. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie
zakresla terminu ani precyzyjnie budynkéw lub urzadzen, ktére na tym gruncie
winny zostaC wzniesione, przy czym uzytkownik wieczysty zabudowat grunt
czesciowo zgodnie z jego przeznaczeniem, zas organ nie skorzystat z uprawnien
okreslonych art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoséci (Dz.U poz. 464 z p.zm), jak tez
art. 220 ust. 1. ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2024 poz. 1145 t.j)
i nie zakreslit terminu zabudowy, mozliwe jest rozwigzanie z powddztwa organu
umowy o uzytkowanie wieczyste w trybie art. 240 k.c. w zw. z art. 33 u.g.n.
w czesci z uwagi na brak zabudowy tej czesci.” oraz ,czy w przypadku, gdy organ
administracyjny nie wydat decyzji, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia
29 wrzednia 1990 o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomoséci (Dz.U poz. 464 z p.zm.), a nastepnie w art. 220 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2024 poz. 1145 t.j.), zas§ sama umowa
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie zakreslata terminu i nie okreslata
budynkow lub urzgdzen, ktore miaty zosta¢ wzniesione na tym gruncie- zasadne
jest zakres$lenie przez ten organ terminu - odpowiedniego - do zabudowania catosci
nieruchomosci pod rygorem odstgpienia w czesci od umowy w trybie
art. 491 § 1 k.c. przy okresleniu budynkéw i urzgdzen, ktére majg zostac
wzniesione czy tez organ uprawniony jest do wszczecia postepowania w oparciu
o art. 240 k.c. w zw. z art. 33 u.g.n. bez zakreslenia dodatkowego terminu. na
oczywistg zasadnos$¢ skargi polegajgcg na btedach Sgdu drugiej instancji

w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Skarga  kasacyjna  wnioskodawczyni nie  zawiera  argumentow
potwierdzajgcych skuteczne wykazanie, ze w sprawie zachodzi przestanka ujeta
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione przez skarzgacg zagadnienia prawne nie spetnia wymagan
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie majg one charakteru uniwersalnego, o czym
przekonuje ich szczegétowosé i silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym.
Wskazuje na to m.in. bezposrednie odnoszenie sie w ramach zagadnienia do
sytuacji wnioskodawczyni oraz podejmowanych w sprawie czynnosci. Oznacza to,
ze znaczenie tych zagadnien nie wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie
skarzgca nie dgzy do rozstrzygniecia abstrakcyjnych i uniwersalnych problemow
prawnych, ale weryfikacji trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto, Sady meriti szczegotowo i wnikliwie ustality okolicznosci posiadania

nieruchomosci zgodnie z udziatem.
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Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, Zze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwana pod pozorem istotnych
zagadnieh prawnych w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego W zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawita
wylgcznie wiasne stanowisko, polemizujagc z niekorzystnym dla niej

rozstrzygnieciem Sadu drugiej instanciji.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgca btednie traktujg skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, Zze sgdy obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzonych dowodow. Sady
szczegotowo ustality stan faktyczny, uzytkowanie wieczyste, stan prawny
nieruchomos$ci. Nadto Sady w sposéb wyczerpujgcy ustality takze podziat dziatek

i ich zabudowe.

Podkreslenia wymaga, ze wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty charakter kwalifikowany i nie

podlegaty réznym ocenom.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest

celem postepowania kasacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, ze samo przekroczenie
okre$lonego w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste terminu
zabudowy nieruchomosci nie jest wystarczajgcg przestankg do rozwigzania umowy;

niezbedne jest réwniez ustalenie przyczyn niedopetnienia tego obowigzku przez
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uzytkownikow wieczystych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze do rozwigzania umowy na
podstawie art. 240 k.c. nie jest wystarczajgce korzystanie przez wieczystego
uzytkownika w sposob sprzeczny z przeznaczeniem gruntu okreslonym w umowie.
Konieczne jest spetnienie kryterium "oczywistej sprzecznosci" sposobu korzystania
z nieruchomosci, przy czym oznacza to nie tylko proste naruszenie warunkow
umowy, ale naruszenie ewidentne, oczywiste i niczym nie usprawiedliwione oraz
ukierunkowane na ztamanie warunkdéw umowy (zob. postanowienie SN
z 10 stycznia 2023 r., | CSK 2007/22).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

(P.H)
[SOP]



